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Szembenézés 	 �

Magyarország veszélyes útra tévedt. 

Messzi múltban gyökerező és új ke-

letű félelmek, az általuk is táplált 

rossz politikai ösztönök, az ezektől 

nem független szakmai és politikai 

hibák hosszú láncolata vezetett el 

2006 őszéig. Sokan vagyunk szem 

a láncban. Jó lenne egyetlen hu-

szárvágással rendet teremteni az 

összekuszálódott viszonyokban, de 

tartok attól, hogy ez lehetetlen. De 

sok apró lépéssel talán megszakít-

ható a hibák láncolata, széttéphető 

az önigazoló féligazságok és ha-

zugságok szövevénye, és visszatér-

hetünk egy nyugodtabb, sikeresebb 

pályára. Nem vagyok, nem lehe-

tek elfogulatlan elemző. Szereplő-

je, alakítója vagyok közéletünknek, 

nézőpontom magán viseli ennek 

minden következményét. Nem állok 

középen, de szeretném jobban ér-

teni riválisaimat, miközben nem kí-

vánom mentegetni a magunk hibáit, 

tévedéseit.

Megmerevedett álláspontok és 

rögzült politikai szerepek közepet-

te szeretnék tenni egy lépést a köl-

csönös megértés irányába. Ezt a 

célt kívánja szolgálni ez az írás.
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Köztársaságban, Csehszlovákiában vagy 

Romániában az utca spontaneitása, bé-

kés vagy éppen nagyon is harcias akarat-

nyilvánítása kényszerítette ki a rendszer-

változást. A negyedik pillér második eleme 

az a megállapodás volt, amely a jövőre 

vonatkozóan az egyes politikai tényezők 

legitimitásának megteremtését az új jog-

állami alkotmány alapján tartott szabad 

választásokon megnyilvánuló népakaratra 

bízta. Ez azt jelentette, hogy a tárgyalásos 

rendszerváltozás résztvevői nem kíván-

ták jogi eszközökkel korlátozni az állam-

párthoz valamilyen módon és mértékben 

kötődő szervezetek vagy személyek rész-

vételét az új köztársaság népképviseleti, 

közhatalmi szerveiben, közhivatalaiban és 

közintézményeiben.

A rendszerváltozás negyedik pillé-

rét hamarosan támadások érték. 1991–

1992-ben még csak az önmagukat nem-

zeti radikálisként jellemző csoportok és 

politikusok kritizálták visszamenőleg a 

tárgyalásos demokratizálást, azt állítva, 

hogy úgymond a nép feje fölött született 

az egyezség. E z a vád kiegészült azzal 

az igénnyel, hogy a volt kommunistá-

kat meghatározott időre vagy egyszer 

s mindenkorra ki kell zárni a közéletből. 	

Az eredetileg elszigetelt követelés a ké-

sőbbiekben egyre szélesebb körű jobb-

oldali támogatást kapott. Volt, aki tavaly 

ősszel már rendszerváltó forradalmat vi-

zionált, és megfogalmazódott a korábbi 

állampárti vezetőket a mai közéletből ki-

záró népszavazás szándéka is.

II. �A társadalmi csalódás  
háromágú gyökere

Mi az oka annak, hogy kevesebb mint két 

évtizeddel azután, hogy Magyarország 

visszanyerte önállóságát, függetlenségét, 

és a kompország a sokszor etalonnak te-

kintett Nyugat partjainál végre lecövekelt, 

az ország polgárai és közösségei pedig 

szabadok, mégis kitapintható a kiábrán-

dultság, a frusztráltság?

Tudom, senkit nem vigasztal, de tény, 

hogy térségünk többi, egykoron kommu-

nista országa hasonló gondokkal küszkö-

dik. Adam Michnik, a lengyel demokrati-

kus ellenzék és a kerekasztal-tárgyalások 

kitüntetett alakja, a legbefolyásosabb 

lengyel napilap, a Gazeta Wyborcza szer-

kesztője 2002-ben írta a lengyelekről, 

Sokszor visszatérő állítás, hogy minden 

a rendszerváltozásnál romlott el. É n úgy 

gondolom, ez nem így van. Ha már min-

denképpen a múlthoz szeretnénk vis�-

szanyúlni, akkor helyesebb azt mondani, 

hogy a második világháború után, a kom-

munista hatalomátvétellel zökkent ki a ma-

gyar történelem a saját, mondjuk úgy, nor-

mális kerékvágásából. Az 1989–1990-es 

rendszerváltozással a történelmi idő vis�-

szatért a maga rendjébe, de persze nem 

tette, nem tehette meg nem történtté az 

előző mintegy négy évtizedet, és önma-

gában nem orvosolhatta a magyar társa-

dalomfejlődés történelmi elkésettségének 

ezernyi nyavalyáját.

A politikai rendszer 1948-as „oda-”, 

majd 1989–1990-es visszaváltoztatása 

egyaránt globális összefüggésekbe ágya-

zott nagyhatalmi döntések következménye 

volt. Természetesen mindkét esetben fon-

tos szerepet kapott a hazai szereplők ak-

tív közreműködése, és a Magyarországon 

túlmutató elsődleges okok nem mentik a 

kommunistákat, ugyanakkor nem csök-

kentik a rendszer(vissza)változásban részt 

vevő közéleti szereplők érdemeit.

A rendszerváltozásnak négy pillére 

van: ebből három tartalmi, egy pedig ha-

talmi-eljárási jellegű. Tartalmi szempontból 

az első pillér a magántulajdon és a magán-

kezdeményezés elsődlegességére, a sza-

bályozott piaci versenyre épülő szociális 

piacgazdaság, a második a kiterjedt sza-

badságjogokon nyugvó parlamentáris de-

mokrácia, a harmadik pedig a NATO- és az 

európai uniós tagság. Ezek a keretek időt-

állók, korrekcióra sem szükséget, sem le-

hetőséget nem látok. Ebben az értelemben 

értelmetlennek, felelőtlennek, összességé-

ben üresnek és abszurdnak gondolom az 

új rendszerváltozás bárminemű jelszavát.

A negyedik, hatalmi-eljárási értelem-

ben vett pillér a rendszerváltozás folyama-

tára vonatkozik, és alapvetően két elemből 

áll. Az első a rendszerváltozás tárgyalásos 

jellege. Az állampárt képviselői és az újon

nan alakult demokratikus szervezetek bé-

kés, strukturált tárgyalások sorozatával 

és többek között annak az alapelvnek az 

elfogadásával alakították ki az új alkotmá-

nyos berendezkedést, hogy az új alkot-

mányt még a régi hatalom ellenőrzése 

alatt álló parlament fogadja el, miként ez 

később meg is történt. E z volt a hatalmi 

berendezkedés demokratizálásának mo-

dellje Lengyelországban és Magyaror-

szágon, míg a volt Német Demokratikus 

I. �Baj van a  
rendszerváltozással?

I II



10	 Szembenézés Szembenézés 	 11

féltő jobboldal és a demokráciáért ag-

gódó szocialisták és liberálisok egymást 

kölcsönösen sakkban tartó, önbeteljesítő 

jóslatként valóra váltható félelmei mintha 

itt lebegnének közöttünk. Mintha a haza 

ügye lenne az egyik oldalon, a másikon 

pedig a haladás, és e kettő együttes kép-

viselete továbbra is kizárná egymást.

Miközben hiszek a bibói elemzés ma is 

érvényes magyarázó erejében, nem gon-

dolom, hogy ez a fajta megosztottság olyan 

mélyen hasítja ketté a jelenlegi magyar 

társadalmat, mint ahogyan az ma látszik. 

Nem tudom, milyen lehetett a kettészakí-

tottság természete 1945 és 1948 között, 

amikor az idézett mondatok születtek, de 

abban majdnem biztos vagyok, hogy ez 

a fajta ideologikus megosztottság manap-

ság csak a politikára legnyitottabb, leg-

érzékenyebb, legfeljebb néhány tíz-, eset-

leg néhány százezer embert jellemezheti. 	

Az persze kétségtelen, hogy éppen ők 

adnak programot és mintát a választók tá-

gabb körének, ezért megosztottságuk ak-

kor is „ragályos”, ha annak eredeti okát, a 

felszín alatt meghúzódó bonyolult magya-

rázatát a túlnyomó többség talán már nem 

is érti, sőt, talán nem is érdeklődik iránta.

Mindenesetre a zsákutcás fejlődés teóri-

ájának elfogadásával azt is kijelentjük, hogy 

a rendszerváltozásnak – sokak ki nem vi-

tatott várakozása szerint – kettős kihívásra 

kellett volna válaszolnia. Egyrészt ott volt a 

demokratikus korrekció követelménye, más-

részt pedig a „haza és haladás” évszázada 

megbomlott egységének helyreállítása is.

IV. �A baloldal érzéketlensége 
a jobboldal radikalizmusa 
mögött?

Vannak olyan, közvetlenül, személyesen 

megélt vagy a családban áthagyomá-

nyozott tragédiák, amelyek még ma is 

tömegesen hatnak, és szinte törvény-

szerűen meghatározzák, ki hova áll a 

jelenlegi politikai küzdelemben. A ná-

cizmus, a hungarizmus és a kommuniz-

mus máig ható bűneire gondolok. Nem 

szeretnék méricskélni, ezért általánosan 

fogalmazva azt mondom, hogy egyik ol-

dalon sincs elegendő empátia a másik 

iránt.

hogy „frusztráltak, dühösek vagyunk”, 

mert „olyan helyzettel találtuk szembe 

magunkat, amire nem voltunk mentálisan 

felkészülve”. Aztán két évvel később azt 

is hozzátette: „Nem csak mi vagyunk dü-

hösek. Minden posztkommunista ország 

hasonló csalódásokat és frusztrációkat 

szenved el.”

Az okok sokrétűek. Az elmúlt években 

elkövetett hibák és tévedések elemzése 

előtt három mélyebb, időben messzire 

visszanyúló tényezőre szeretnék utalni. Az 

első az úgynevezett zsákutcás fejlődés-

ből fakadó, máig ható megosztó félelem. 

A másik a mai magyar bal- és jobboldalra 

egyaránt, de nem azonos mértékben jel-

lemző egyfajta lelki-politikai érzéketlenség, 

illetve empátiahiány. A harmadik pedig a 

rendszerváltozás által teremtett szabadság 

felelősségének sokakat nyomasztó terhe.

Bibó Istvánnak a kelet-európai kisállamok 

közös nyomorúságáról írt tanulmányát ol-

vasva úgy tűnik, a térség egészére jellem-

ző kiábrándultságnak mélyebb történelmi, 

társadalom-lélektani okai is vannak. Az 

a bizonyos nyomorúság a zsákutcásnak 

nevezett társadalomfejlődés következmé-

nye, esetenként oka. A bibói tétel szerint 

a nemzeti közösségi létért való sajátos és 

jellegzetes kelet-európai küzdelem szülte 

térségünk politikai lelkiségének legjellem-

zőbb vonását, az ő kifejezésével élve: a 

közösségért való egzisztenciális félelmet. 

Ez a félelem akadályozza meg, hogy a 

„közösség ügye és a szabadság ügye 

egy ügy legyen”. Ennek hiányában pedig 

a Bibó szerint egyébként közös gyökerű 

két mozgalom, a demokratizmus és a na-

cionalizmus megbillen, és „ebből a meg-

rázkódtatásból születik az európai politikai 

fejlődés legfélelmetesebb monstruma: az 

antidemokratikus nacionalizmus”. Vissza-

utalva a politikát alakító végzetes félel-

mekre pedig azzal szembesülünk, hogy 

azoknak „az a tulajdonságuk, hogy tárgyi 

előfeltételek híján is, pusztán a félelem 

erejénél fogva elő tudják hívni azt a vesze-

delmet, amitől félnek”.

Mindenki eldöntheti, igaza van-e Bi-

bónak. Az egykori szövegek és a mai fej-

lemények egy része között nyilvánvalóan 

erős az áthallás. A nemzeti közösséget 

III. �Haza vagy haladás – igaza  
van-e Bibó Istvánnak?

III IV
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nem szimmetrikusak bal- és jobboldalon. 

Egyszerűen azért nem, mert a jobboldal 

sérelmei időben közelebbiek, az emlé-

kek frissebbek, a hátrányok máig hatób-

bak. Igaznak gondolom ezt az értékelést 

egyéni, családi, valamint tágabb, politikai 

közösségi vonatkozásban is. A demokra-

tikus politikai versengésben a jobboldal 

jelentős hátránnyal indult. Nem voltak in-

tézményei, saját sajtója, töredékesek vol-

tak társadalmi kapcsolatai. A baloldal nem 

nagyon vett tudomást erről a helyzetről, a 

jobboldal pedig erre a méltánytalanság-

ra nemegyszer indulatos daccal, radikális 

médiapolitikával válaszolt. Ez utóbbi aztán 

éles kritikát váltott ki, de ebben „természe-

tesen” szó sem esett a legalább részben 

érthető, elfogadható okokról, mint ahogy 

az is igaz, hogy a jobboldal akkor is fenn-

tartotta a kiegyensúlyozatlan médiaháttér-

re vonatkozó vádját és harciasnak tűnő 

fellépését, amikor korábban igaz állításuk-

nak már nem vagy alig volt érdemi alapja.

Nem mentséget keresve a jobboldali 

radikalizmus számára, mégis hadd told-

jam meg a fentieket még egy idézettel: 

„Akit megfosztottak társadalmi rangjától, 

vagyonától, akit bebörtönöztek, meg-

kínoztak, akinek gyerekét nem engedték 

egyetemre, hogy csak néhány jogos sé-

relmet említsek, az bizonyosan nem fog 

kiegyensúlyozott érzelmi döntést hozni 

politikai állásfoglalásaiban. Az emberi ter-

mészet megfelelő hatásokra aktiválhatja a 

bosszúvágyat, és ez alaposan megnehe-

zíti a társadalmi átalakulást” – írja Csányi 

Vilmos a sérelmet szenvedettek termé-

szetesnek tekinthető bosszúigényéről.

Érzéketlenség az egyik, radikalizmus a 

másik oldalon. Kevés belátás és elszánt-

ság a változtatásra, sőt, mintha a törté-

nelmi sérelmek a politika mozgatórugóivá 

válnának hosszú távra, nehezítve, ellehe-

tetlenítve a demokratikus partnerséget.

Tehát itt van közöttünk a feldolgozat-

lan, sokszor megbocsáthatatlan közelmúlt 

a maga diktatúráival, s a diktatúrák mű-

ködtetésében így vagy úgy, kisebb vagy 

nagyobb szerepet vállalókkal és az áldo-

zatokkal. Ez a második, az előzőnél erő-

sebben ható tényezője társadalmi fruszt-

ráltságunknak.

A jobboldal legnagyobb pártjáról itt 

csak egy megjegyzést teszek. Számom-

ra teljesen felfoghatatlan, ahogy nemcsak 

eltűrik, de igazolják is, hogy gyűléseiken 

árpádsávos zászlók lobognak, hogy kép-

viselőik fellépnek azon a színpadon, ahol 

korábban ötven állítólagos zsidó politikus 

nevét vették lajstromba, hogy olyan hetila-

pot reklámoznak, amelynek címlapja hős-

ként ünnepelte a nácikat.

Nekem nyilván több dolgom van a 

baloldallal, ezért inkább magunkról be-

szélnék. Korábban Bibó Istvánt idéztem, 

most pedig Márai Sándort, 1950-ből: 	

„A demontázs, amelyet a bolsevikok el-

kezdettek Magyarországon, tökéletes: 

ilyen módszeres, szigorú rendszer szerint 

még nem szedtek darabokra, ízekre egy 

ezeréves országot: mindent szétszednek 

és elhordanak, a társadalmat, a művelt-

séget, a nyelvet.” Vagy: „Ami a magyar-

sággal történik, rosszabb, mint ami a ta-

tár- és törökdúlás idejében történt. Akkor 

pusztult nép, vagyon, folyt vér, prédálták 

a magyarság értékeit: de a bolsevis-

ta-orosz pusztítás mélyebben roncsol, 

a nemzet életidegét, öntudatát akarja 

átvágni.” E zeket nem egy szélsőséges 

hőzöngő, hanem az európai humanis-

ta értékek és demokratikus elvek iránt 

elkötelezett konzervatív, ám antifasiszta 

polgár írta, aki a kommunizmus elől me-

nekülve hagyta el hazáját.

A mellőzöttek, a kisemmizettek, az el-

kergetettek sérelmei nyilvánvalók és magu-

kért beszélnek. A jobboldal kíméletlen és 

válogatás nélküli megaláztatásának vádjára 

nem helyénvaló válasz, hogy sérelem érte 

a demokratikus baloldalt is, vagy hogy a 

baloldalt, más szempontból pedig a zsidó-

ságot is jóvátehetetlen csapás érte a má-

sodik világháború alatt és azt megelőzően.

De vajon mi születik a sértettségből, a 

megaláztatásból?

Ismét Michnik: „Hosszú évek szenve-

dése, megaláztatása és heroikus ellen-

állása után az erény jutalmazásra vágyik. 

A diktatúra romjain – megfigyelhettük ezt 

nemegyszer a 20. században – a tegnapi 

ellenzék zászlaján ott a megtorlás és a jó-

vátétel követelése.” Később pedig Michnik 

idézi Léon Blum, az egykori francia minisz-

terelnök szavait, melyeket a francia ellen-

állás képviselőihez intézett: „Egy demok-

ratikus rendszerben senkinek sincs felülről 

juttatott joga semmire. A nép is szuverén, 

joga van a hálátlanságra. Figyeljék meg, 

ha elfogadnánk, hogy bármiféle szolgálat 

fejében bárki jogot formálhat a hatalomra, 

úgy ezen az alapon úgyszólván minden 

diktatúra igazolhatná magát. Mert nem 

létezik olyan diktatúra, amely kezdetben 

nem tett volna a népnek jelentős, valódi 

vagy látszólagos szolgálatot.”

Egyvalamit hozzá kell tennem: szerin-

tem az empátia hiányának következményei 

IV IV
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között. Akik korábban őket minduntalan 

kordában tartó, mozgásukat, lehetőségei-

ket korlátozó ellenfélnek tekintették az álla-

mot, azok közül most egyre többen állami 

támaszt és védelmet kértek. A sokszor 

csodált és támogatóként tisztelt Nyugat 

a szerény háttérrel működő hazai vállal-

kozók szemében egyre inkább a behoz-

hatatlan előnnyel rendelkező, őket térdre 

kényszerítő nagyvállalatok képében jelent 

meg. Közben pedig a drámai gazdasági 

recesszió, a fenyegető pénzügyi válság 

közepette szerveződő állam még ha akart 

volna sem tudott mentőövet dobni a küsz-

ködő magáncégeknek, vállalkozóknak, 

hiszen legtöbbször azzal sem boldogult, 

ami a saját tulajdonában volt. Közalkal-

mazottak és nyugdíjasok sokasága pe-

dig azt tapasztalta, hogy oda a biztonság, 

veszélyben a munkahely, a jövedelem, 

a nyugellátás egyre veszít értékéből – 	

a nyolcvanas évek sodródását, pangását 

a lejtmenet váltotta fel.

A rendszerváltozás szabadságát egy-

re többen nem bővülő lehetőségként, 

hanem növekvő felelősségként, teher-

ként élték meg. Az éppen hogy kialakuló 

középosztály csalódottan vette tudomá-

sul álmai szertefoszlását, az okokat pe-

dig egyre inkább önmagán kívül, a tragi-

kus történelmi örökségben, az elhibázott 

rendszerváltozásban, a rejtőzködve itt 

maradt, politikai hatalmukat gazdasá-

gi erőre váltó kommunistákban, a ben-

nünket csak kihasználni akaró Nyugat-

ban látta és látja ma is. Az évszázados 

gyökerű sérelmi attitűd, a panaszkultúra 

újabb muníciót kapott.

Mentálisan nem voltunk felkészülve 	

a rendszerváltozásra? Bizony nem. A sza-

badságot is tanulni kell. Ahogy tanulnia és 

szoknia kell az állami gondozásból kike-

rült fiatalnak a mások számára oly termé-

szetes hétköznapi dolgokat, a tervezést, 	

a beosztást, a körültekintő kockázatválla-

lást. Térségünk mintegy százmillió polgára 

került ki egyik napról a másikra az állami 

gondoskodás néha ugyan fojtogató, de fe-

lelősség nélküli világából. Sem csodálkoz-

ni, sem felháborodni nem szabad azon, 

hogy sokan nehezen boldogulnak ebben 

az új életben, védelemre, segítségre vágy-

nak, vagy éppen fáradtak, kiábrándultak 

és dühösek.

A társadalmi frusztráció elmélyülésének 

fő okát mégsem a fentiekben, hanem a 

rendszerváltozáshoz kötődő illúziók töme-

ges elvesztésében látom.

Korábban azt írtam, hogy a rendszer-

változás elsősorban a nagyhatalmi erővi-

szonyok átalakulásának a következménye 

volt. E z nem azt jelenti, hogy a globális 

vagy regionális folyamatok mögött nem 

volt cselekvő, azokat támogató hazai bá-

zis. E nnek programadó katalizátora, leg-

ismertebb szereplője a pár száz fős de-

mokratikus ellenzék volt. De nem csak ők 

álltak a demokratizálás folyamata mögött. 

A rendszerváltozás békés jellegének fő tá-

masza egy viszonylag széles, a nyolcva-

nas évek második felére felemás módon 

polgárosodott réteg volt, amely egyre szű-

kebbnek találta a Kádár-rendszer bezár-

kózó, távlatok nélküli világát. Ennél többre, 

másra vágyott, de mert volt már mit félte-

nie, nem akart nagy felfordulást. Kiskeres-

kedők, kisvállalkozók, gmk-ban dolgozók 

sokasága, állami vállalatok vezetői, ma-

gas beosztású alkalmazottak, mérnökök, 

könyvelők, egyre nehezedő egzisztenciájú 

és csökkenő presztízsű állami alkalmazot-

tak, tanárok, orvosok, újságírók tíz-, eset-

leg százezrei hitték, hihették, hogy az új 

rendszerben könnyebb, sikeresebb lesz 

az életük. A szocializmus mesterséges, 

a világtól és a valóságos piactól elzárt, a 

gazdasági-társadalmi versenyt és annak 

következményeit nem ismerő környeze-

tében sokak meggyőződése, legalábbis 

reménye volt, hogy a nyitottabb ország 

több és szabadabb lehetősége a felemel-

kedést hozza el számukra. 

Jól mutatja az akkori közhangulatot, 

hogy 1990-ben a szabad versenyt és pia-

cot hirdető két liberális párt, az SZDSZ és 

az akkori Fidesz együttesen több szava-

zatot kapott listán, mint a későbbi győz-

tes, a harmadikutas politikával sokáig 

kacérkodó, mérsékeltebb és konzerva-

tívabb MDF. A reményteli jövőt vizionáló, 

piac- és versenypárti középosztálybeliek 

tömegei nagyon hamar ráébredtek arra, 

hogy többségükre nem felemelkedés, 

hanem bizonytalanság vár. A koráb-

bi teljesítmények gyorsan átértékelődtek 

– tegyük hozzá, jellemzően és többnyire 

leértékelődtek. Ami működött a szocializ-

mus puha, kitérőkkel és mutyikkal teli vilá-

gában, az sokszor elégtelennek bizonyult 

az új, nyitottabb, versengő körülmények 

V. �A középosztály  
elbizonytalanodása

V V
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reformok közepette, tartós rosszkedvű-

séggel váltogatnánk kormányokat.

Kell lennie itt másnak is. Valaminek, ami-

nek semmi köze nincs a rendszerváltozás-

hoz. Valami, ami nem történelmi csapás, 

megemészthetetlennek tűnő társadalom-

lélektani örökség, hanem saját döntéseink, 

tetteink következménye.

A demokratikus versengésnek több előfel-

tétele van. A legfontosabb a szabadságjo-

gok és az azok érvényesítését szabályozó 

feltételek rögzítése. Például a szólás és a 

gyülekezés szabadsága, vagy a másik ol-

dalról a személyes adatok vagy a környezet 

védelme. Aztán kell egy-két fontos eljárási 

szabály arról, hogy a szabadon szerveződő 

vélemények, akaratok sokaságából miként 

jön létre közhatalmi felhatalmazás, azaz 

miként alakulnak és működnek az önkor-

mányzatok vagy a törvényhozás, hogyan 

dolgozik a kormány, az igazságszolgálta-

tás.

De van még valami, ami nagyon fontos. 

Sőt bizonyos értelemben a legfontosabb. 

Annak a közmegegyezésnek a meglé-

te, hogy a versengő pártok mindegyike 	

a közjót szolgálja. Annak elfogadása, hogy 

bár az általuk kínált alternatívák különböz-

nek egymástól, mégis valamennyi jó irány-

ba próbálja vinni az országot. Egy pillanat-

ra hadd emlékeztessek ismét Bibóra, aki 

szerint „az ellenzék jogainak tisztelete csak 

ott képzelhető el (…), ahol a kormány és 

az ellenzék bizonyos alapvető eszményei 

alapvetően megegyeznek, és mindegyik 

biztos benne, hogy ezeket a végső esz-

ményeket a másiknak a kezében sem éri 

helyrehozhatatlanul kár.” E z a kölcsönös 

meggyőződés, a demokrácia és a haza 

ügyének lényegi azonosságába vetett hit a 

parlamentáris demokrácia éltető alapkon-

szenzusa, a szükséges és elengedhetetlen 

demokratikus minimum.

Ez tudniillik azt jelenti, hogy a demok-

ratikus közélet, benne az írott normák és 

az íratlan demokratikus kultúra védelme és 

megerősítése egyúttal a haza felemelését, 

sokoldalú megerősítését is szolgálja. Ennek 

a meggyőződésnek a hiánya oda vezet, 

hogy a haza ügyének elsődlegességére 

hivatkozva, a nemzeti érdek mindenekfe-

lettiségét hangsúlyozva megengedhető, 

sőt hazafias és erkölcsös tetté válhat a 

demokratikus játékszabályok burkolt vagy 

nyílt megsértése, a parlamentarizmus sza-

bályainak megkerülése és megsértése, a 

VII. �A demokratikus minimumAz 1989–1990-ben született rendszer 

persze nem tökéletes és eszményi. Nem 

is lehet az, hiszen a szociális piacgazda-

ság és a parlamentáris demokrácia által 

jellemzett modern kapitalizmus nem a fel-

tétlen igazság és szabadság rendje, pusz-

tán az eddig megismert legjobb lehetőség 

saját nemzeti, társadalmi igényeink szerint 

berendezni világunkat.

A harmadik Magyar Köztársaság az 

egyéni és közösségi szabadságnak és 

felelősségnek az állampolgári jogegyenlő-

ségre épülő alkotmányos kerete, amelyet 

mi töltünk meg tartalommal. Az alávetett-

ség évszázados tapasztalatának birtoká-

ban, a négy évtizedes idegen uralom után 

nehéz elfogadni, hogy mi magunk vagyunk 

a köztársaság, amelyet többé nem fenye-

get idegen hatalom. Nem áll rá a gondol-

kodásunk, nem erre mutatnak reflexeink. 

A megszokás nagy úr. És mi azt szoktuk 

meg, hogy túl kell élni a mát, az éppen ha-

talmon lévőket. Hogy az ő országuk nem a 

mi országunk. Nekik van államuk, nekünk 

meg van hazánk és nemzetünk. Ez utóbbi 

a maradandóbb. Azt tanultuk meg, hogy a 

törvények az idegenek, a megszállók sza-

bályai, azokat nem betartani, hanem kike-

rülni kell. Magunk vagyunk, csak magunkra 

számíthatunk. Ugye, ismerős mondatok 

ezek? Ott vannak az ösztöneinkben, a tör-

ténelem által alakított idegrendszerünkben.

A rendszerváltozás nem változtatott meg 

bennünket, csak lehetőséget adott arra, 

hogy mi válasszuk meg a bennünket össze-

kötő viszonyokat, saját egyéni és közösségi 

útjainkat. A rendszerváltozás önmagában 

nem maga a megoldás, hanem lehetőség 

a megoldásra, nem maga a felemelkedés, 

hanem lehetőség a felemelkedésre. Az ed-

dig ismert legteljesebb, legszabadabb, ezért 

legjobb lehetőség. De csak lehetőség.

Most úgy tűnik, mintha nem sáfárkod-

nánk elég jól ezzel a lehetőséggel. Sok 

mindent megmagyaráznak a korábbiak-

ban felidézett folyamatok, de téved, aki 

a 2006 őszére kialakult bizonytalanságot 

csak ezeknek tulajdonítja. Tudniillik az ed-

digiekből legfeljebb „csak” annyi következ-

ne, hogy éles viták és nehezen kibomló 

VI. �Rendszerváltozás: auto-
matikus megoldás helyett  
lehetőség
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tétel nélküli, bármifajta érdemtől és előfel-

tételtől független összetartozását fejezik ki. 

Ez a spirituális és alkotmányos szerepük. 

A nemzeti szimbólumoknak a nemzet kö-

zös ünnepein kívüli, pártpolitikai célú, fo-

lyamatos használata azt üzeni, hogy aki 

velünk van, az a nemzet része, vagy for-

dítva: csak az a nemzet része, aki velünk 

van.

Aztán látjuk azt is, hogy a Fidesz 1998 

óta a parlamentarizmus tagolt, szabályo-

zott, garanciákkal védett intézményrend-

szerének gyengítésére, a kormány és az 

ellenzék együttműködésének az aktuális 

hatalmi helyzettől függő megbontására 

törekszik. E llenzéki szerepben pedig a 

parlamentarizmus mozgatórugóját jelentő, 

világos szabályok szerint működő pártver-

seny helyébe tagolatlan népi támogatást 

és felhatalmazást sejteni engedő, eseten-

ként azt demonstrálni akaró mozgalmi po-

litizálást léptetett. Ezért jöttek létre például 

a polgári körök, a nemzeti, a gazdasági és 

más konzultációk, az Igen Magyarország 

Charta, a Demokráciaközpont és a többi. 

Ellenzékben a „nemzet miniszterelnöke” 

nem járt be a parlamentbe, álláspontját 

nem ott, hanem tömeggyűléseken fejtette 

ki; évértékelő beszédét már regnáló kor-

mányfőként is az üléstermen kívül mondta 

el. 2006-ban elszenvedett újabb veresége 

után a párt elvitatta a parlamenti többség 

jogát a kormányzáshoz, tartósan és folya-

matosan utcai tömegnyomás alá kívánta 

helyezni a törvényhozást, a kormánynak 

nyílt ultimátumot adott. Ám amikor kor-

mányoztak, megszüntették a hetenkénti 

plenáris üléseket, ezzel a kormány és a 

miniszterelnök folyamatos interpellálható-

ságát, nem járultak hozzá az ellenzék által 

kezdeményezett vizsgálóbizottságok létre-

hozásához, a választást megelőző évben 

kiiktatták a költségvetési vitát.

Végül pedig 1998-at követően a Fidesz 

megkérdőjelezte és megkérdőjelezi mind-

három nem általa vezetett kormány legi-

timitását, ezzel utat engedve a háborús 

retorikának, azt a legutóbbi időben még a 

legfelső szinten is a sajátjává téve. 2002-

ben csalással vádolták a győzelmet aratott 

kormánypártokat. Tették ezt annak ellené-

re, hogy a választásokat az az Országos 

Választási Bizottság felügyelte, amely a 

korábbi szokásokat felrúgva kizárólag az 

általuk delegált tagokból állt, s egyéb-

ként hivatalos jelentésében a választáso-

kat szabályosnak minősítette. 2004-ben, 

Medgyessy Péter kormányfő lemondása 

után a parlamenti többség által megvá-

lasztott miniszterelnököt arra való hivat-

kozással tekintették illegitimnek, hogy az 

nem tagja a parlamentnek. Tették ezt attól 

függetlenül és annak ismeretében, hogy 

nincs ilyen alkotmányos előírás, de még 

szokásjog sem. A 2006-os választások 

elvesztését követően már nyáron, a ké-

demokratikus rivális hazaárulóvá minősí-

tése, a demokratikus versengés helyett a 

korlátlan harc meghirdetése.

Baloldaliak, liberálisok, az MDF mögött 

gyülekező konzervatívok növekvő sokasá-

gának az elmúlt években egyre határozot-

tabb meggyőződésévé vált, hogy a Fidesz 

1998 óta egyre nyilvánvalóbban megsérti 

a parlamentáris demokrácia, a harmadik 

Magyar Köztársaság éltető alapkonszen-

zusát, a demokratikus minimumot, és már 

nem hisz a szabadság, a demokrácia és 

a haza ügyének egymást feltételező ös�-

szekapcsolódásában, a közjó jóhiszemű, 

versengő szolgálatában, a politikai riválisok 

erre épülő elfogadásában és tiszteletében.

Nem állítom, hogy más pártok, köztük 

az MSZP, olyan ártatlanok lennének, mint 

a ma született bárány, és soha ne sértet-

ték volna meg a demokratikus normákat, 

soha nem használtak meggondolatlan, 

bántó érveket, vagy a politikai küzdelem 

hevében soha sem követtek el olyasmit, 

amit utólag legalább szégyellniük kellene. 

Minden bizonnyal történtek ilyen esetek. 	

Azt azonban állítom, hogy a mai parlamenti 

pártok egyetlen kivétellel alapvetően tisz-

teletben tartják a demokratikus alapkon-

szenzust, ez a párt viszont e konszenzus, 

a demokratikus minimum szisztematikus 

gyengítésére törekszik. Véleményem ter-

mészetesen kizárólag a pártra, annak hiva-

talos politikájára, nem pedig a támogatók 

és szavazók teljes körére vonatkozik. Állítá-

somat nem a sértés szándékával, hanem a 

jelenlegi helyzet okait keresve fogalmaztam 

meg. Éppen ezért sommás tételek helyett 

jelenségeket és azokból fakadó lehetséges 

következtetéseket sorolok fel, azt keresve, 

mi az oka az egyre növekvő indulatnak, a 

demokratikus párbeszéd és együttműkö-

dés bántó hiányának.

VIII. �A demokratikus  
minimum sérelme – látszat 
vagy valóság?

Először is azt tapasztaljuk, hogy a leg-

nagyobb ellenzéki párt évek óta kitartóan 

azonosítja önmagát a nemzettel, a hazával. 

A nemzeti szimbólumok a nemzeti egység, 	

a nemzeti azonosság megtestesítői, a 

nemzet valamennyi tagjának különbség-

VIII VIII
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meghaladását sürgető pártelnök annyit 

mindenképpen elért, hogy pártja klasszi-

kus értelemben ma nehezen tekinthető 

konzervatív pártnak, sokkal inkább igaz 

rá a nacionalista, populista, Nyugat-el-

lenes és nemegyszer antiszemitizmus-

sal operáló Csurka István egykori meg-

fogalmazása: se bal, se jobb, hanem 

magyar. Na meg tegyük hozzá: radikális. 	

Mindezek előrebocsátásával azt gon-

dolom, hogy hazánkban ezekben az 

években nem a mérsékelt középpártok 

parlamenti váltógazdálkodása zajlik, ha-

nem bal- és jobbközép pártok demok-

ratikus koalíciója vív kiélezett küzdelmet 

a demokratikus alapkonszenzust egyre 

inkább elutasító radikális, populista párt-

tal, a Fidesszel. E  küzdelem szélsősé-

ges megnyilvánulásait is láthattuk az őszi 

események során.

X. �Iránytévesztés 2001-től  
és a baloldal felelőssége

A magyar baloldalt a rendszerváltozás 

óta négy törekvés mozgatta. Az első azt 

célozta, hogy Magyarországot a világ fej-

lett nyugati régiójához, ha úgy tetszik, a 

globális politikai, gazdasági, társadalmi 

főáramba kapcsoljuk. Ez adja a baloldal-

nak a modernizációt és a reformokat elő-

térbe helyező karakterét. A második arról 

szól, hogy kössük össze az állampolgári 

jogegyenlőséget és az életlehetőségek 

egyenlőségét, segítsük összetartani az 

egyre nagyobb mértékben differenciálódó 

társadalmat. E z adja programunk társa-

dalmi igazságossági oldalát. Harmadrészt 

arra törekszünk, hogy védjük a parlamen-

táris demokrácia normáit, intézményeit, 

erősítsük a demokratikus alapkonszen-

zust. Végül hiteles, erős, demokratikus 

politikai tényezővé kívánjuk tenni ennek a 

politikának a képviselőjét, a Magyar Szo-

cialista Pártot.

Hozzá kell tennem kritikusan: saját 

modernizációs karakterünk mellett nem 

mindig álltunk ki teljes mellszélességgel. 

Gyakran – a vélt vagy valós konfliktusok 

tompítása érdekében – a modernizáci-

ónak, illetve a reformoknak a gazdasági 

körülmények kiváltotta kényszerére hivat-

koztunk ahelyett, hogy azok történelmi le-

hetőségeit és az értékeinknek való szoros 

megfelelésüket hangsúlyoztuk volna. Egy-

szóval: nem mertünk baloldalinak lenni…

sőbb botránykővé vált miniszterelnöki be-

széd nyilvánosságra kerülését hónapokkal 

megelőzően azt állították, hogy a kormány 

szervezett és tudatos hazugságokkal ke-

rült hatalomra, ezért illegitim. Erre való hi-

vatkozással radikális ellenszegülésre, a 

kormány elkergetésére hívták fel az em-

bereket.

Mindezek a kijelentések nem szélsősé-

ges és marginalizálódott csoportocskák 

képviselőinek szájából, hanem az ellen-

zékbe került párt vezetőitől, több esetben 

személyesen elnöküktől hangzottak el. 

Ezek a kijelentések teremtik meg a durva, 

gyalázkodó, sőt nemegyszer már-már há-

borús nyelvhasználat és közhangulat elvi, 

morális alapjait. Hiszen az illegitim, csaló, 

hazug hatalommal szemben nem szégyen 

az uszítás; polgárjogot nyer, majd termé-

szetes lesz, sőt egyes politikai kultúrákban 

normává válik az otromba gyalázkodás, az 

ellenfél megsemmisítendő ellenségként 

való kezelése, a fizikai erőszak nyelvi meg-

jelenése.

Azt gondolom, hogy ezek a jelenségek 

túlmutatnak a konszenzusos vagy több-

ségi demokrácia kérdéskörén. Külön-kü-

lön tekintve az egyes elemeket nem lenne 

okunk messzemenő következtetéseket 

levonni. De így, mindez együtt már nem 

stílus, hanem egy radikális politika radiká-

lis fegyvertára.

A Fidesz ugyanis egyre inkább a rend-

szerváltozásban csalódott, azt korrigálni 

igyekvő, vagy éppen új rendszerváltozást 

sürgető, radikalizálódó középrétegek párt-

jává vált. Ezt tükrözi vissza leplezetlen tőke-, 

még inkább külfölditőke-ellenessége, fo-

kozódó államközpontúsága, bezárkózásra 

való hajlama, a kirekesztő, felsőbbrendű-

séget sugalló, nemzetieskedő szólamok 

használata. Ez a politika a védekezésre he-

lyezi a hangsúlyt, és elutasítja a nagyobb 

nyitottságra, az egyéni felelősség növe-

lésére irányuló reformokat. Így és ezért 

alakult át a rendszerváltozáskor önmagát 

liberális centrumpártként, 1996 és 2000 

között mérsékelt jobbközép polgári párt-

ként látó és annak is láttató Fidesz, és lett 

mára antiliberális, populista, radikális nem-

zeti politikai alakulat. A bal- és jobboldal 

közötti hagyományos megkülönböztetés 

IX. �Se jobb, se bal: radikális  
és populista
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mérték 99,1 százalékát. Tovább tetézte a 

gondot, hogy a túlköltés nagyobbik része 

a költségvetésbe tartósan beépülő tétel: 

bér, nyugdíj vagy például az állami válla-

latok veszteséges gazdálkodását finanszí-

rozó kifizetés volt.

Az utolsó percig nyerésre álló kormány-

pártok választási programja az ígéretlicit 

részeként mindezen túl további 1500 milli-

árd forint adócsökkentést, a nettó kerese-

tek megduplázását vagy éppen 600 kilo-

méter autópálya megépítését ígérte.

Persze bennünket, szocialistákat sem 

kellett félteni. Választási programunk átfo-

gó, szinte mindenkit elérő szociális kiigazí-

tást és ezzel párhuzamosan jelentős adó-

csökkentést ígért. A legfontosabb tételek 

jól ismertek, hiszen azok 2002 és 2006 

között többnyire megvalósultak. Csak né-

hányat említek: tizenharmadik havi nyugdíj 

és családi pótlék, 50 százalékos közalkal-

mazotti béremelés, a minimálbér adójá-

nak eltörlése vagy például 800 kilométer 

autópálya megépítése.

A 2006-os kampánynak az előzőnél 

bonyolultabb volt a politikai szerkeze-

te. 2005 őszére világosan láttuk, hogy a 

költségvetés nem bír el további szociá-

lis ígéreteket. Részben tanulva az előző 

évekből, kampányunkban a 2005 nya-

ráig bejelentett, meghirdetett intézke-

déseken túl új elemek szinte nem sze-

repeltek. Mondanivalónkat a jövőbeni 

fejlesztések részletes bemutatására, a 

kívánatosnak tartott reformok szüksé-

gességének általános hangsúlyozására 

korlátoztuk. Kétségtelen, hogy a so-

kak által kritikusnak tartott költségvetési 

helyzettel való szembenézést kerültük, 	

a korábban bejelentett adócsökkentési 

programon nem változtattunk. Utólag ne-

hezen vitatható, hogy az általános forgal-

mi adó 2006. év eleji csökkentése gaz-

daságpolitikai hiba volt.

Nem rejtve vagy tagadva felelőssé-

günket, hadd tegyem hozzá: a baloldal 

egyébként nyilvánvalóan vitatható értel-

mezésében arra egyszerűsödött az előt-

tünk álló választás, hogy Magyarországon 

vagy európai demokrácia lesz, vagy anti-

parlamentáris, nemzeti radikális fordulat 

következik be. Ha valakinek ezen a pon-

ton a Bibó-féle mondatok jutnak eszébe 

az önbeteljesítő félelmekről, akkor az, azt 

hiszem, nem véletlen.

Hogy tovább bonyolódjon a kép: a 

legfőbb rivális gazdasági csődről és ös�-

szeomlásról beszélt, de ott folytatta, ahol 

négy éve a kampányban abbahagyta: ti-

zennegyedik havi nyugdíjat ígért, és hogy 

a terv még abszurdabb legyen, mindezt 

járulékcsökkentésből kívánta fedezni.

De történt ennél rosszabb is velünk: az 

elmúlt években a fenti négy célt sokszor 

nem tudtuk kellően összeegyeztetni, az 

egyik vagy a másik szándék érvényesítése 

érdekében utólag nehezen elfogadtatha-

tó módon feláldoztuk a többit. Ezek közül 	

a legfájdalmasabb és a legsúlyosabb 

következménnyel az jár, hogy 2001-et 

követően a szociális célok önmagában 

indokolható, de egyoldalú és hibás szer-

kezetű követése jelentős veszteséget 

okozott a modernizáció terén. Ennek kö-

rülményeit és okait érdemes közelebbről 

is megvizsgálni.

A szocialista pártot váratlanul érte az 

1998-as választások elvesztése. A Fi-

desz egészpályás letámadása, offen-

zív, helyenként agresszív magatartása, 

a telefonkönyvek lecserélésével jellem-

zett személyzeti nagytakarítás sokakban 

keltett félelmet. E bből előbb bénultság, 

majd ébredező elszántság lett. Ez utóbbit 

mi sem példázza jobban, mint az, hogy a 

párt a hivatalban lévő elnök helyett, szo-

katlan módon, a kialakult belső hatalmi 

viszonyok megjósolhatatlan kimenetelű 

átrendeződését is vállalva, párton kívüli 

miniszterelnök-jelöltet keresett és végül 

nevezett meg. A készülő választási prog-

ram ezzel egy időben, tegyük hozzá, na-

gyon helyesen, három egyenrangú cél-

ról, modernizációs, jóléti és demokratikus 

fordulatról beszélt. Ám ahogy haladtunk 

előre az időben, a 2002-es választási 

kampány egyre inkább ígéretlicitté egy-

szerűsödött.

Az első téteket az akkori kormány tet-

te meg. A kétéves költségvetésben alul-

tervezett inflációból rendelkezésre álló 

több százmilliárd forint szabad költség-

vetési forrásból 2001 nyarától látványos 

költekezés kezdődött. A nagyságrendek 

érzékeltetésére hadd idézzek egy-két ke-

véssé ismert tényt. A kormány 2002-re 

a költségvetési törvényben 511 milliárd 

forint hiánycélt tűzött ki. E z a hiány vé-

gül 1038 milliárddal nagyobb lett, 1549 

milliárd forint. Sokan azt gondolhatnák, 

hogy ez a hivatalba került Medgyessy-

kormány első és második száz napjának 

kétségtelenül vaskos költségvetési kö-

vetkezménye volt. A tisztánlátás érdeké-

ben csoportosítsuk az egyes hiánynövelő 

tételeket: tegyük külön azokat, amelyek 	

a júniusig hivatalban lévő kormány dön-

téseinek következményei, és külön az új 

kormányzati ciklus intézkedéseinek hatá-

sát. Az eredmény több mint beszédes.

Az Orbán-kormány a 2002. év terhére 

a megengedettnél 879 milliárd forinttal, a 

Medgyessy-kormány 159 milliárd forinttal 

költött többet. Azt, hogy a költségvetés 

választási célokat is szolgált, jól mutatja 

az a tény, hogy a költségvetési hiány már 

2002 júniusában, a kormányváltás hó-

napjában elérte az egész évre tervezett 

X X
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tással megvalósíthatatlan, a vesztes pedig 

az erkölcsi vádló szerepébe emelkedik? 

Nem az eredeti választási ígéret, annak 

realitása, szakmai-politikai őszintesége 

dönti el, hogy ki hazudik és ki nem, hogy 

ki sérti meg az erkölcsi normákat?

Én ez utóbbira voksolok, és megismét-

lem: 2001 óta a parlamenti pártok mind-

egyike a felelősség és az erkölcs egyidejű 

gyakorlását kizáró kelepcét állított fel ma-

gának és versenytársainak. Ez a csapda 

nem a kormányzás, hanem az arra való 

felhatalmazás megszerzésére törekvés 

időszakában, a választási kampányban 

keletkezik, ha a versengő felek hatalom-

vágya és/vagy bármilyen motivációjú és 

tartalmú küldetéstudata legyőzi felelős-

ségérzetüket. Márpedig kisebb-nagyobb 

mértékben ez történt az elmúlt két vá-

lasztást megelőzően. Ebből a csapdából 

kívánok kitörni új kormányom egész tevé-

kenységével. Tény, hogy ez időnként akár 

félreérthető, ügyetlen, rossz eszközök vá-

lasztásával járhat, mint ahogy az őszödi 

beszéd is az volt.

Több hónap távlatából is komoly po-

litikai hibának tartom a beszédet. E lső-

sorban azért, mert nem a nyilvánosság 

előtt hangzott el, azaz lemondtam arról 

a lehetőségről, hogy az ország polgárait 

bevonjam az elmúlt időszak politikájának 

értékelésébe, a szükséges korrekció elő-

készítésébe. Másodsorban pedig azért, 

mert a szenvedélyes monológ nyelvi, sti-

lisztikai megoldásai lehetőséget terem-

tettek szándékaim félremagyarázására, 

a baloldal egésze elleni erkölcsi, politikai 

támadásra. Megtanultam a leckét.

XII. �Megváltozott a  
kormányzás fókusza

Változatlan folytatás helyett átfogó fordu-

lat – így jellemezhető az új kormányzati 

ciklus politikája. A 2002 és 2006 közötti 

kormányok jelentős erőfeszítéseket tettek 

az adott időszak szociális terheinek eny-

hítéséért. A választásokat követően meg-

változott a kormányzás fókusza: a jelen 

nagyon is valós gondjainak megoldását 

együtt kezeljük a hosszabb távú alkalmaz-

kodás kérdéseivel, a kormányzás a koráb-

bihoz képest jövőorientált lett.

Sokszor hangzik el az az érvelés, 

hogy nincs más út, mint a reformoké. Ez 

így pontatlan. A költségvetési egyensúly 

Akkor most válogassuk szét a dolgokat! 

2001–2002-ben a hivatalban lévő kormány 

intenzív költekezésbe kezdett, ennek kö-

vetkeztében 2002-re közel 900 milliárd 

forinttal túllépte a költségvetést. A kezdő-

dő választási kampányban a két nagyobb 

párt folyamatosan egymásra licitált, se 

vége, se hossza nem volt az ígéreteknek. 

A versenyt mi, szocialisták nyertük meg, 

és hozzáfogtunk az ígéretek megvalósítá-

sához. Azt ma persze nem lehet eldönteni, 

mi járt a Fidesz vezető politikusainak fejé-

ben, mit tettek volna, ha ők nyernek.

2005–2006-ban az egyre kritikusabbá 

váló hiánnyal szembesülve a kormánypár-

tok nem vonták vissza az indokolatlanul 

optimista hangulatban született döntése-

ket. Az ellenzék újra megígért mindent, és 

bár élesen bírálta a költségvetés és a gaz-

daság állapotát, ahelyett, hogy programot 

adott volna annak rendbetételére, további 

szociális költekezést helyezett kilátásba. 

Ennek ellenére a Fidesz újra veszített, a 

kormánypártok pedig győztek. 2002-vel 

ellentétben egy lényegi és alapvető pon-

ton el kellett térnünk saját választási prog-

ramunktól: visszavontuk az ötéves adó-

csökkentési programot, és belekezdtünk a 

költségvetés kiigazításába. Azt ez esetben 

sem tudjuk, hogy mit tett volna a Fidesz, 

ha nyer. Az ismert tények alapján kizárható, 

hogy programját megvalósíthatta volna.

Az előző két választási kampány ugyan-

azt eredményezte: megoldhatatlan helyzet-

be, csapdába kergettük egymást. 2002-

ben az MSZP nemcsak elfogadta az akkori 

kormánypártoktól azt a játékszabályt, hogy 

a kampány szociális ígéretdömpingre épül-

jön, de lényeges pontokon túl is licitálta 

ígéreteiket. Olyan csapdát állítottunk egy-

másnak, amelybe végül csak az egyik, a 

későbbi győztes eshet bele, míg a vesztes 

megmenekül. Aki nyer, az nem tud kellő 

felelősséggel, egyidejűleg erkölcsösen is 

cselekedni. Ha beváltod a választási ígé-

reteidet, akkor felborítod a költségvetést, 

ha pedig megszeged azokat, akkor ha-

zudtál.

A gyakorlatban ez csupán a győztes 

dilemmája, hiszen a választási ígéret meg-

valósítása, a kormányzás az ő felelőssé-

ge. De mert az elmúlt hónapok legindu-

latosabb vitája a hazugság és az erkölcs 

körül forgott, muszáj feltennem egy-két 

kérdést: Vajon tényleg a választás vég-

eredményétől függ, hogy ki hazudik és ki 

erkölcsös? A választási küzdelembe sok 

tekintetben hasonló programmal induló 

két fél közül a győztes hazuggá válik, mert 

kiderül, hogy programja felelős magatar-

XI. Csapdák fogságában
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hogy a magyar munkások, mérnökök tel-

jesítménye nem rosszabb, mint a német 

munkásoké vagy a francia mérnököké. 

Tapasztaljuk, hogy orvosaink ragyogóan 

megállják a helyüket Nagy-Britanniában, 

hogy az Ausztriába reggelenként elindu-

ló magyar vendégmunkásoknak nem kell 

szégyenkezniük osztrák kollégáik előtt. Ha 

nem a képességekkel van a baj, akkor mi-

vel? Azokkal a rendszerekkel, szabályok-

kal, intézményekkel, ösztönzőkkel, kény-

szerekkel, amelyeket alkalmazunk. Azok 

túlságosan sokszor a felelősségáthárítás-

ra, a kivárásra, a kiskapuk keresésére, a 

bliccelésre ösztönöznek. Hankiss Elemér 

találó kifejezésével élve: pongyola Magyar-

országot teremtettünk, pontosabban örö-

költünk. Ahogy a futást csak imitáló futbal-

lista, az ügyeskedésre építő vállalkozás, 	

a nemtörődöm diák is legfeljebb ideig-

óráig lehet sikeres, ugyanez igaz egy or-

szágra is.

A reformok ezért rendről, teljesítmény-

ről, pénzügyi, gazdasági ésszerűségről, 

hatékonyságról, minőségről, valamint a 

társadalmi szolidaritás deklarált igényét 

valóságosan is kielégítő igazságosságról 

szólnak. E hhez szabályok, intézmények, 

ösztönzők sokaságát kell összehangoltan 

átalakítani.

XIII. �Nagyobb szabadsággal 
több felelősség jár?

Miért olyan nehéz támogatást kapni a re-

formokhoz? Nem szeretnék ismét mes�-

szire vezető történelmi okokra hivatkozni. 

A társadalmi-politikai örökségnek csupán 

egyetlen elemét kívánom felidézni és an-

nak tükrében rámutatni a rendszerváltozás 

egyik legfontosabb következményére.

Az ismert mondással kezdeném, mely 

szerint a politikai rendszer átalakításához 

elegendő hat hónap, a gazdasági rendsze-

réhez hat év, a társadalmi kultúra megvál-

toztatásához pedig hat évtized szükséges. 	

A rendszerváltozás óta eltelt nem egé-

szen húsz évben megtörtént a politikai és 

a gazdasági rendszer lényegi átformálása, 

de kerültük a szembenézést a társadalmi 

kultúra elkerülhetetlen átalakításával. E z 

utóbbi lényege a magán- és közfelelőssé-

gi viszonyok megváltoztatása.

Az egypártrendszer a magánszabad-

ság korlátozásával átvállalta a magánfele-

lősség egy jelentős részét is. Megmond-

megteremtése valóban elkerülhetetlen fel-

adat, ha ugyanis nem mi tesszük, akkor 

megteszi helyettünk más. A piaci szerep-

lők saját érdekeiket szem előtt tartva kény-

szerítenék korrekcióra a magyar gazdasá-

got. E bben az értelemben tényleg nincs 

választási lehetőség. A reformokkal nem 

ez a helyzet. Szerkezeti változtatásokat el-

indítani, megváltoztatni az állam működé-

si logikáját sokkal inkább hosszabb távú 

nemzeti érdekeink felismeréséből követke-

ző, tudatos döntés kérdése. Lehetne még 

halogatni az államigazgatás átalakítását? 

Hát persze. Elodázhatnánk az egészség-

ügyi reformot? Miért ne tehetnénk, hiszen 

biztosan nem történne nemzeti tragédia, 

ha még pár évig nem tennénk semmit. 

De az a meggyőződés vezet bennünket, 

hogy ezek a reformok belátható időn belül 

erősebbé, jobbá teszik Magyarországot.

Az a célunk, hogy szabályaink, intézmé-

nyeink működése, egész társadalmi kultú-

ránk arra ösztönözzön, hogy jobban és töb-

bet teljesítsünk, hogy akarjunk és tudjunk 

jobbak lenni másoknál, hogy megálljuk a 

helyünket a nemzetek közötti versenyben. 

Hogy mindenki megkapja azt, ami neki jár, 

de „potyautasok” ne hordhassák szét, amit 

a többség együtt rakott össze.

Mindenütt azt tapasztaljuk, hogy azok 

a családok viszik többre, ahol a család va-

lamennyi tagja végzi a dolgát, ahol min-

denki azt keresi, miként tehetne többet, 

hogyan juthatna egyről a kettőre a tanu-

lásban, a munkában, ahol összetartanak 

és egymást segítik a családtagok. Azok 

sikeresek, akik gondolnak a holnapra is, 

akik építkeznek, taníttatják gyermekei-

ket, vállalkoznak. Magyarország egy nagy 

család. Ha előre akarunk jutni, akkor sok 

mindenben hasonlóképpen kell eljárnunk.

Ezért a változtatásokkal a teljesítmény, 

a minőség, a verseny, a siker becsületét 

akarjuk megteremteni, védekezés helyett 

kezdeményezni és befektetni szeretnénk. 

A világ nem fog megkérdezni bennünket, 

vajon akarunk-e versenyezni és sikeresek 

lenni. Nincs más lehetőségünk, mint el-

dönteni: vagy felvesszük a kesztyűt, ame-

lyet a globális újkapitalizmus elénk dobott, 

vagy lemaradunk. A szabályokat nem mi 

írjuk, azokat döntően alkalmazzuk, kisebb 

részben alakítjuk. Van nemzeti mozgástér, 

de világosak a példák. A világ legsikere-

sebb országainak a gazdasága nyitott, 

a társadalma teljesítményközpontú, a fo-

gyasztás rövid távú növelése helyett inten-

zíven fektetnek be az oktatásba, a kultúrá-

ba, a tudományba. Azon kell dolgoznunk, 

hogy Magyarország is egyre inkább ilyen 

legyen.

Persze, mindenki szeret kicsit hátra-

dőlni, várni, hogy majd maguktól jobban 

mennek a dolgok, szereti, ha gondoskod-

nak róla. Nem kétséges, hogy ilyenek is 

vagyunk. De nem csak ilyenek. Kiderült, 
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Sokan ezt úgy fordítják le, hogy a rend-

szerváltozás és a globalizáció nem más, 

mint a szolidaritás társadalmi céljáról le-

mondó neoliberális állami szerepfelfogás 

térhódítása. Szerintem ez félreértés.

Globális versenyképességük alap-

ján rendkívül sikeres országokat látunk 

alacsony állami újraelosztási hányaddal, 

és ebből fakadóan viszonylag szűk körű 

közösségi jóléti szolgáltatással, és isme-

rünk ellenkező példát is. Az első cso-

portba hagyományosan az angolszász, 	

a másodikba a skandináv országokat 

szokták besorolni. A versenyképesség 

nem az állami újraelosztási hányadtól függ. 

Sokkal inkább a társadalmi kultúrától, en-

nek részeként az állam és polgárai azonos 

elvárásokat és elveket érvényesítő együtt-

működésétől, a gazdasági nyitottság, 

az üzleti, vállalkozói szabadság fokától, 	

a versenyszellemtől, az oktatás, a kutatás, 

az állami adminisztráció, a szabályozási 

környezet minőségétől.

Versenyezni lehet lazább és szorosabb 

csapatban. Az E gyesült Államok, Hong-

kong, Szingapúr, Izland az előbbi utat jár-

ja, Dánia, Finnország, Norvégia az utób-

bit. A sikernek az az előfeltétele, hogy a 

magán- és a közfelelősség illeszkedjen és 

arányban legyen a magán- és a közössé-

gi elvárásokkal és jogokkal. Magyarország 

ennek az egyensúlynak, a versengéshez 

való kellő bátorságnak, az erre ösztön-

ző szabályozóknak a hiányától, valamint 

a gazdasági nyitottságtól való félelemtől 

szenved. Nem létezik sikeres Magyar-

ország alacsony adószint mellett követelt 

és nyújtott széles körű, általános jóléti ellá-

tással, a versenytől való idegenkedéssel, 

bezárkózással. A közösségi szolidaritás 

lehetséges átlagos mértékét az adózáson 

keresztül közössé tett jövedelmek aránya 

határozza meg. A jóléti ellátások és az 

adózás belső szerkezete pedig egyidejű-

leg van hatással a társadalmi szolidaritás 

és a versenyképesség szintjére.

XIV. �Rövid kitérő: kiigazítás  
és egyensúly

A meggyőződésünk szerint szükséges, 

a felelősségi viszonyokat átrajzoló válto-

zások útjában álló akadályok közül a leg-

nyilvánvalóbb a gazdaság külső pénzügyi 

egyensúlyának, az úgynevezett folyó fi-

zetési mérlegnek a hiánya és a rendkívül 

ták, hogyan kell élni, hol tanulj, dolgozz. 

Megmondták, hogy melyik a „jó” iroda-

lom vagy zene, hogy mit tanuljunk és hol. 	

A kádári puha diktatúra pongyola világa 

ennél több szabadságot és több felelőssé-

get adott, de az alapképlet nem változott. 

Szabadság és felelősség kéz a kézben jár, 

a korlátozott szabadsághoz rendkívül kor-

látozott egyéni felelősség társult.

A rendszerváltozás lényegét, lelkét a 

visszaszerzett szabadság adja. A megnö-

vekedett szabadsággal viszont kérés és 

igény nélkül is jön a megnövekedett fele-

lősség. Az előző kedvünkre van, az utób-

bi sokszor és sokaknak terhes. Az okok 

érthetők. A végeredmény pedig az, hogy 

nehezen és lassan alakul ki az új, a koráb-

binál kiterjedtebb szabadsághoz illeszke-

dő egyensúly. Nagy az igény arra, hogy 

szélesebb szabadsághoz szűkebb körű 

felelősség társuljon, hogy az állam átvál-

lalja a személyes boldogulásunkhoz kötő-

dő felelősség mind nagyobb részét. Azaz 

tartson meg minél többet korábbi vállalá-

saiból, segítse még jobban a lehetőségek 

feltárását, megragadását, és védjen meg 

bennünket a versenytől, amennyire csak 

lehet.

A rendszerváltozással elvált egymás-

tól a köz- és a magánfelelősség. Az állam 

közfelelőssége elsődlegesen a közjó, a 

polgárok magánfelelőssége alapvetően 

a magánjó, a magánboldogulás szolgá-

latát jelenti. E z a rendszerváltozás egyik 

legsúlyosabb, de mindenképp a legne-

hezebben feldolgozható társadalmi követ-

kezménye.

A reformfolyamatok ennek a felelős-

ségrendszernek a kialakítását célozzák. 

Azt mondjuk: felelős vagy magadért, a 

családodért, a hazádért, és ez a felelős-

ség teremti meg a jogot és a lehetőséget, 

hogy a hazád is felelősséget tudjon vál-

lalni érted. A vizitdíj, a tandíj erről a ma-

gánfelelősségről is szól. Az állam valóban 

csak a legindokoltabb esetben ad fizeté-

si mentességet, ugyanakkor például az 

egyetemisták körében a teljesítmény ösz-

tönzésére a legjobbaknak a korábbinál 

magasabb ösztöndíjat biztosít.

De van itt még valami. A rendszerválto-

zással párhuzamosan zajlott és zajlik egy 

másik folyamat is, a kapitalizmus gyöke-

res átalakulása, a globalizációnak hívott 

átrendeződés. Magyarországot így kettős 

sokkhatás érte. Hiszen a védekező jelle-

gű szocializmust nem a gondoskodó jóléti 

kapitalizmus, hanem a minden korábbinál 

kiélezettebb egyéni és közösségi verseny-

re épülő globális kapitalizmus váltotta fel. 

A hagyományos jóléti állam egyirányú, 

az államtól az állampolgárok felé mutató 

felelősségviszonya helyébe a jóléti társa-

dalom kölcsönös és egymást támogató 

állami és egyéni felelősségviszonya és 

együttes aktivitása lépett.
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nem lehet több adó vagy különeljárási il-

leték megfizetésével gyorsabb ügyinté-

zést megrendelni. A közigazgatási reform 

alapvető célja a hatékonyság növelése. 	

A hatékonyság azt jelenti, hogy az állam-

polgárok kevesebbért többet kapnak. Ha 

a jobb szolgáltatásért kevesebb adót kell 

fizetni, vagy a befizetett adót más célra, 

például oktatásra, gazdaságfejlesztésre 

lehet fordítani, akkor tettünk egy lépést az 

eredeti cél felé: versenyképesebb és erő-

sebb lesz az ország. A közigazgatásban 

folyó átalakítások közvetlenül csak a belső 

viszonyokat érintik; a közigazgatási szol-

gáltatások címzettjei, az állampolgárok 

nem alanyai, hanem kedvezményezettjei 

a folyamatnak.

A hatékonyságelvű közigazgatási re-

form a szervezetfejlesztésben, kultúravál-

tási programokban megszokott, jól ismert 

eszközöket használ. Az első feladat a vi-

lágos teljesítménycél kitűzése, az elvárás 

megfogalmazása. Az idén először a kor-

mány nyilvánosságra hozza részletes éves 

munkaprogramját, ebből megszületnek a 

minisztériumi célkitűzések, ezeket bontják 

le különböző szervezeti egységekre, sze-

mélyekre. A teljesítménykitűzéshez telje-

sítménymérést rendelünk, a jövedelmek 

egy részét a mért teljesítményhez kötjük. 

A hatékonyság javítását közvetlenül kény-

szerítjük ki azzal, hogy jelentős mértékben 

csökkentjük az alkalmazható köztisztvise-

lők, a vezetői szintek, a szervezetek szá-

mát. 

Ezzel párhuzamosan az Új Magyaror-

szág Fejlesztési Terv részeként mintegy 

százmilliárd forintot, a jelenlegi éves mű-

ködési költség másfélszeresét költjük arra, 

hogy magas színvonalú informatikai tá-

mogatással csökkentsük a hagyományos 

ügyintézés átfutási idejét, hogy egyre több 

ügyben általános legyen az egyablakos 

ügyintézés. Az a cél, hogy ne az ügyfél, 

hanem az ő elintézésre váró ügye mozog-

jon gyorsan és automatikusan az egyes 

hivatalok között. 

A közigazgatáson belül az átalakítás 

első szakaszában sajnos növekszik a bi-

zonytalanság. Átalakulnak szervezetek, 

munka- és felelősségkörök, megszűnnek 

szervezeti szintek és munkahelyek, vál-

tozik a szervezeti kultúra. Nem kétséges, 

hogy rövid távon szokások, régóta meg-

lévő személyes és szervezeti viszonyok, 

érdekek sérülnek. A reformok hozadéka 

ezzel szemben csak néhány év múlva 

lesz érzékelhető, mert az átláthatóbb vi-

szonyok, a teljesítményelvű közeg jobb 

belső hangulatot, biztonságot, önbecsü-

lést fog teremteni, az állampolgárok pedig 

kevesebbért többet kapnak. Ezek az elő-

nyök ugyanakkor sokaknak túl távoliak és 

nem elég közvetlenek, ráadásul a jelentős 

erőfeszítést, az alkalmazkodást most nem 

tudjuk kompenzálni jövedelemnöveléssel, 

magas költségvetési deficit volt. A 2001 

óta eltelt időszak korábban vázolt torz 

folyamatai miatt létrejött külső és belső 

egyensúlyhiány korlátozott bennünket ab-

ban, hogy a saját utunkat járjuk. Hiszen 

aki egyre növekvő mértékben kiszolgálta-

tott a hitelezőknek, az egyre kevésbé ura 

saját akaratának. Ezért volt elkerülhetetlen 

a költségvetés kiigazítása.

Tavaly nyáron még sokan kételked-

tek ennek várható eredményességében. 

Mára ezek a hangok elcsitultak. Elemzők 

és megfigyelők egybehangzó véleménye 

szerint az előttünk álló két évben a terve-

zett ütemben fogunk közeledni az egyen-

súly felé, így figyelmünket egyre inkább a 

hosszabb távú folyamatokra fordíthatjuk. 

Látható, hogy a költségvetési kiigazítás 

2007–2008-ban csökkenti a gazdasági 

növekedést. Ha ez rövid távú, átmeneti 

hatás lesz, akkor el lehet fogadni. Ha vi-

szont, miként erre többen figyelmeztetnek, 

egy tartósan alacsonyabb növekedési pá-

lya sem zárható ki, akkor a kormánynak 

végig kell gondolnia, hogy a költségvetés 

más szerkezetű bevételi oldalával, az ezt 

eredményező adó- és járulékszerkezettel 

csökkenthető-e a tartósan alacsony nö-

vekedés kockázata, tudunk-e nagyobb 

lendületet adni a gazdaságnak. 

Az egyensúlyteremtő és -őrző növeke-

dési pályára állás az előttünk álló időszak 

egyik legfontosabb feladata.

A költségvetés kiigazítása önmagában 

nem reform, hanem döntően mennyiségi 

jellegű beavatkozás a közpénzügyekbe: 

kiadási és bevételi tételek csökkentése, il-

letve növelése anélkül, hogy az alapvető 

működési filozófia vagy az intézményi szer-

kezet változna. A reformok viszont az ilyen 

természetű változásokról szólnak. Termé-

szetesen a gyakorlat ennél árnyaltabb, de 

zsinórmértéknek ez a különbségtétel jól 

használható.

XV. �Reform a közigazgatásban
Térjünk vissza a reformokhoz! Az átalakítá-

sok elsősorban az állam közhatalmi szere-

pét érintik, döntően az államigazgatást, az 

azt közvetlenül szolgáló intézményrendszert, 

továbbá a közszolgáltatások széles körét az 

egészségügytől a szociális ellátórendszerig.

A közigazgatási szolgáltatásokat dön-

tően adóból finanszírozzuk, univerzális 

jellegűek, azaz mindenkinek azonos mi-

nőségű szolgáltatást nyújtunk. Nincs kü-

lönbség abban, hogy kinek mennyi idő 

alatt készítik el a személyi igazolványát, 
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nyekbe. Ilyen módon kettős hátrány, mély 

igazságtalanság sújtja a nehezebb sorból 

érkező tanulókat: több akadályt leküzdve 

legtöbbször alacsonyabb rangú és nekik 

személyesen többe kerülő felsőoktatási 

intézménybe jutnak csak be.

Az igazságtalanságok szerkezete ha-

sonló az egészségügyben is. Valamen�-

nyien tapasztaljuk, hogy az egészségügyi 

szolgáltatások félig piacosított rendszeré-

ben a magánbetegek megkülönböztetett 

bánásmódra számíthatnak anélkül, hogy 

az emelt színvonalú szolgáltatás ellenérté-

két törvényesen megfizetnék.

A büdzsé folyamatosan a túlköltéstől 

szenved, a számukra kedvező status quo 

megőrzéséért harcoló, tipikusan közép-

osztálybeli csoportok pedig ez ideig sike-

resen védték meg az elmúlt két, két és fél 

évtizedben szerzett előjogaikat.

A helyzetet bonyolítja, hogy az elmúlt 

évtizedekben radikálisan átalakult az 

egészségügy és a felsőoktatás társadalmi 

szerepe. Globálisan működő, a gazdasá-

gi fejlődés, az innováció motorját jelentő 

nyitott, versengő egészség- és tudásipar 

jött létre. Miközben az egészség és a tu-

dás a társadalmi vagyon részét is képező 

közjószág, és ebben az értelemben való-

ban nem üzlet, teljesen világos, hogy az 

egészségügyi és felsőoktatási szolgálta-

tások nyújtása nagyon is az. Vessünk rö-

vid pillantást e két területre külön is.

Ami a mai magyar egészségügyet ille-

ti, az sokszor rosszul, de politikai-filozófiai 

szempontból helyes és sziklaszilárd ala-

pon működik: szolidaritáselvű nemzeti 

kockázatközösségként. Leegyszerűsítve 

ez azt jelenti, hogy a gyógyítás egyre ha-

tékonyabb, de méregdrága szolgáltatá-

sait nem a megbetegedett polgárnak kell 

magára hagyatva kifizetnie, hanem azt az 

összes munkavállaló rendszeresen fizetett 

járulékából fedezzük. Azaz „jótállunk” egy-

másért.

A „fizetős egészségüggyel” való rioga-

tás éppen az ezzel kapcsolatos alapvető 

egzisztenciális félelmekre játszik rá, tuda-

tosan csúsztatva. Hiszen senki nem akar 

olyan fizetős egészségügyet, amelyben 

mindenki maga viseli a gyógyulás pénz-

ügyi kockázatát. Az egészség nem üzlet. 

Ez igaz. Ám igaz az is, hogy az egészség-

ügy – benne a gyógyszergyártás, a ku-

tatás, a drága technológiák, a jól képzett 

emberek –, a gyógyítás-megelőzés bo-

nyolult rendszere egyike a leggyorsabban 

fejlődő, legjövedelmezőbb és egyre in-

kább globalizálódó üzleteknek.

Az egészségügy iszonyatos anyagi 

erőforrásokat mozgat meg, a kapacitások 

pedig versengenek egymással. Létrejött 

és globalizálódik az egészségipar. Ma-

gyar fogorvosokhoz járnak Ausztriából és 

Angliából, amerikai betegek röntgen- vagy 

CT-leleteit nagy sebességű hálózaton ke-

hiszen a kiigazítás erős mértéktartásra 

kényszerít bennünket.

A központi államigazgatás átalakításá-

nak programja mostanra minden lényeges 

elemében itt áll előttünk, a bevezető sza-

kaszt lassan lezárjuk. Nyilván vannak ta-

pasztalatok és tanulságok, lesznek olyan 

részelemek, amelyeken igazítani kell. A leg-

fontosabb, hogy az új rend megszilárdul-

jon, hogy erősödjék a nyugalom és a stabi-

litás. Ezek nélkül ugyanis nincs jól működő 

közigazgatás.

A közszolgáltatások reformja bonyolultabb. 

A két meghatározó rendszer, az egészség-

ügy és az oktatás alapvetően elosztási el-

ven működik. Az állampolgárok fogyasztá-

si igényét szinte semmi nem határolja be, 

az igénybe vehető szolgáltatás mennyisé-

gét az igénybe vevő oldaláról nem mérik 

és nem korlátozzák. E nnek következmé-

nye, hogy a kereslet mennyisége és mi-

nősége minden határt átlépve növekszik. 

Ezzel szemben a szolgáltatásnyújtó olda-

lán a szigorú költségvetés határt szab a kí-

nálatnak. Így a mérleg felborul, állandósul 

az egyensúlyhiány, és a rendszer folyama-

tos kapacitás- és minőségi problémákkal 

küzd. A példák jól ismertek: a gyógyszer-

kassza hosszú évtizede túllépi a törvény-

ben meghatározott mértéket, a kórházak 

költségvetésének túlfutását drasztikus ad-

minisztratív lépésekkel kellett megakadá-

lyozni, a felsőoktatásban a költségvetési 

forrásokért folyó küzdelem olyan szélesre 

nyitotta a kapukat, hogy a felvett hallgatók 

valóságos tudás- és képességszintjéhez 

igazodva gyakorta a középfokú oktatás hi-

ányosságainak pótlásával kell eltölteni az 

első éveket.

Ez költségvetési probléma is, de van 

egy súlyosabb következménye. A mű-

ködés zavarai nem mindenkit sújtanak 

egyformán, hiszen a nyújtott szolgáltatá-

sok – a kinyilvánított célokkal szöges el-

lentétben – nem egyenlően oszlanak meg 

az egyes társadalmi csoportok között. Az 

oktatásban a magas társadalmi státusú 

családok gyerekei jelentősen felülrepre-

zentáltak, a jobb otthoni körülmények kö-

zül jövők szinte akadály nélkül jutnak be 

az egyetemekre, főiskolákra, mi több, a 

legjobb állami, eddig „ingyenes” intézmé-

XVI. �Reform az egészségügy-
ben és a felsőoktatásban
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Ha nincs piaci verseny, akkor az álla-

mi szabályozásnak kell kikényszerítenie 

a hatékony gazdálkodást és megaka-

dályozni azt, hogy az alacsony haté-

konyságú működés többletköltségét az 

intézmények a költségvetésen keresztül 

gondtalanul áthárítsák az adófizetőkre, 	

a szolgáltatások igénybe vevőire. E zért 

kell a kormánynak központilag szabá-

lyozni az intézményhálózat szerkezetét, 

kapacitását, a legfontosabb költség-

paramétereket. Ugyanezért kell előírni a 

szolgáltatás minőségének kulcsjellem-

zőit. Annak érdekében pedig, hogy az 

ingyenesen nyújtott szolgáltatás ne ge-

nerálhasson korlátlan mértékű, végül az 

adófizetők számára kifizethetetlen nagy-

ságú keresletet, szabályozni kell a szol-

gáltatásnyújtás mennyiségi oldalát, és 

az igénybevételhez közvetlenül kötődő 

díj bevezetésével kell ésszerűbb döntés-

re ösztönözni a szolgáltatások vásárlóit. 

Ezek a reform legfontosabb cél- és esz-

közjellemzői.

XVII. �Reformviták  
kereszttüzében

Tudom, most sokan megjegyzik, hogy el-

vileg talán egyet is értenének mindezekkel, 

de a reformfolyamatok hemzsegnek az át-

gondolatlan részletektől, minden fronton 

rögtönzéssel és kapkodással találkoznak. 

A részletekkel, a döntési folyamattal, a be-

vezetéssel, a nem praktikus, életidegen-

nek tartott előírásokkal szemben nyilvánul 

meg ellenérzés. Nem ritkán teljes joggal.

Igazuk van a kritikusoknak, amikor azt 

mondják, hogy a választások után elmu-

lasztottam kellő mélységben megosztani 

a nyilvánossággal az ország helyzetéről 

szóló értékelésemet és részletes politikai 

programomat. E lszalasztottam a kedve-

ző lélektani és politikai pillanatot, amikor 

valamennyiünket szembesíthettem volna 

azzal, hogy több tekintetben is fordulatra 

érett a helyzet. Ami májusban vagy június-

ban még hitelesen megtehető lett volna, 

az szeptemberben már csak magyaráz-

kodásnak tűnhetett. Bizony, ebben van 

igazság.

Utólag az is látszik, hogy nem elegen-

dő a reformok stratégiai fő irányának nyil-

vános megfogalmazása; a közvélemény 

már az első perctől kíváncsi a pontos 

menetrendre, a kimunkált részletekre is. 

resztül Indiába küldik és ott értékelik azo-

kat, svájci, francia és német gyógysze-

reket szedünk, laboratóriumaink jelentős 

része mögött külföldi tőke van. Az eladói 

és szolgáltatói oldal üzleti alapon működik. 

Ezt kell figyelembe venni az igénybe vevői 

oldalon kialakítandó szabályoknál. E zért 

hozunk létre valóságos biztosítási rend-

szert, a biztosítási díj nyilvántartásával, 	

a befizetéshez kötött szolgáltatásnyújtás-

sal. Az ingyenesség illúzióját megszüntető, 

érdemi hozzájárulást jelentő vizitdíj beve-

zetésével racionális kapcsolatot építünk a 

versengő szolgáltatói oldal és a szolidari-

tási elvet megőrző biztosítotti oldal között.

Hasonló a helyzet az oktatásban. A fel-

sőoktatás alapfunkciója megkérdőjelezhe-

tetlen: a tudásvagyon igazságos elosztása 

és gyarapítása. Ugyanakkor politikai-gaz-

dasági rövidlátás kell ahhoz, hogy valaki 

ne vegye észre: a tudásipar a világ egyik 

legjövedelmezőbb üzletága lett, a piac- és 

versenyképes tudás pedig nagyon is „be-

árazható” előny azok számára, akik azt 

megszerzik.

A világ felsőoktatása nyitott lett. Elvben 

bárki jelentkezhet Oxfordba, tanulhat a Yale 

Egyetemen. A hallgatók képzési költségét 

részben vagy egészben nemzeti költség-

vetések, ösztöndíjat nyújtó alapítványok, 

civil szervezetek vagy maguk a diákok, il-

letve szüleik fizetik. Az egyetemek tulajdo-

nosi háttere hasonlóan sokszínű. Állami, 

egyházi, alapítványi és magánegyetemek 

versengenek egymással. E lválik tehát 

egymástól az állam egyetemfenntartó és a 

hallgatók egy részének képzési költségét 

finanszírozó szerepe. Az egyetemek ver-

sengenek egymással a legjobb és legtöb-

bet fizetni tudó hallgatókért, és az államok, 

köztük a magyar állam sem tudja megvé-

deni saját egyetemeit a versenytől. A zárt, 

elosztásra épülő, versenymentes nemzeti 

felsőoktatás világának egyszer és min-

denkorra vége. Az ingyenesség és a ver-

senymentesség illúziójával való szakítás 

konfliktusos folyamat. Ennek része a tandíj 

bevezetése, amely széles körben teszi vi-

lágossá, hogy bár elvontan értelmezve a 

tudás nem üzlet, de annak értékesítése és 

a megszerzett tudás hasznosítása üzlet-

szerű folyamatok révén is történik.

A gondok és a kihívások hasonlósága 

miatt az egészségügyi és a felsőoktatási 

reform sokszor azonos célokat követ és 

hasonló eszközöket alkalmaz. Az a cé-

lunk, hogy úgy illesszük hozzá mindkét 

rendszert az egyre inkább globálissá váló 

egészség- és tudásiparhoz, hogy közben 

javuljon nemzetközi versenyképességük, 

a nyújtott szolgáltatások minősége, szer-

kezetük és gazdálkodásuk racionális és 

költséghatékony legyen, valamint biztosít-

sák a szolidaritás és a szolgáltatásokhoz 

való egyenlő hozzáférés követelményének 

érvényesítését.
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az emberek, mi történik velük, mit tervez 	

a kormány, hogy az egyes lépések ho-

gyan követik egymást, mi van az út elején, 

közepén, mi várható az egyes mérföldkö-

veknél. Mert persze vége nincs az útnak, 

nem igaz, hogy most reform van, aztán 

majd megállunk, kész. Olyan világot élünk, 

amelyben csak az alakítás, alkalmazko-

dás kényszere nem változik. Minden más 

igen. Persze többről van szó, mint az egy-

szerű megértésről. Az fontos. De legalább 

ennyire fontos az is, hogy sokkal többen 

vehessenek részt a reformdöntések elő-

készítésében, meghozatalában. E hhez 

azonban új eljárások és intézmények is 

szükségesek.

Nem kétséges, hogy az eddigi tapasz-

talatok alapján ki kell tágítani a koncep-

cióalkotó és a döntéshozatali folyamatot. 

Ezért próbáljuk „demokratizálni” a munkát, 

ezért emeljük majd ki a meglehetősen zárt 

parlamenti térből a hosszabb távú refor-

mok előkészítő szakaszát, nyitjuk ki azt 	

a szakértő értelmiség számára és vonjuk 

be a munkába a releváns szakmai műhe-

lyeket, szakmai szervezeteket. Ami pedig 

a már a kormány előtt lévő kérdéseket ille-

ti: részletes menetrendet alkotunk, amely-

ben bemutatjuk az egymást követő dön-

tések tárgyát, célját, várható ütemezését. 

Mindezt annak érdekében tesszük, hogy 

ne csak pontszerű, egymástól elkülönült 

döntéseket lehessen látni, hanem világo-

sak legyenek azok az összefüggések is, 

amelyekbe az egyedi döntések beágya-

zódnak.

XVIII. �Reformigény a  
nyugdíjrendszerben  
és a közoktatásban

A reformokat folytatni kell. Okosabban, 

pontosabban, nyitottabb partnerségben, 

de folytatni kell. Számtalan feladatunk van 

még. Ezek közül most csak kettőre utalok: 	

a közoktatás és a nyugdíj kérdésére. Mi-

ért kell ezekhez is hozzányúlni? A kormány 

számára készített egyik szakértői feljegy-

zésben a következőt olvasom: „Magyar-

ország a tanulás világában egyre jobban 

lemarad versenytársaitól. Az elmúlt évek 

számos reformja ellenére a tudásbeli sza-

kadék, mely a világ legfejlettebb részeitől 

Az építkező reform helyett látni akarja 

egyben az egészet, az elejétől a végéig. 

Mi tagadás, ezt a várakozást sem elégí-

tettük ki.

De hadd jegyezzek meg valamit. Rend-

kívül gyakran találkozunk két, egymástól 

homlokegyenest eltérő igénnyel. Az egyik 

azt firtatja, miért nem voltak az első perc-

től kész jogszabályok a kormány asztalfi-

ókjaiban, a másik pedig azt veti a kormány 

szemére, hogy politikailag úgymond meg-

erőszakolja az igazgatási apparátust, nem 

hagy kellő időt az előkészítésre, a szakmai 

egyeztetésre – reformdiktatúra van. Ha a 

kormány ragaszkodik eredeti álláspontjá-

hoz, akkor fafejű, ha vita van, és módosít, 

akkor bizonytalan és kapkod.

Nem folytatom, hiszen ezt a megjegy-

zést is inkább csak illusztrációnak, mint-

sem panasznak szántam. Azt akartam 

bemutatni, hogy nemcsak a reformok 

tartalmáról, de még a reformfolyamatok 

kívánatos menetéről, rendjéről, struktú-

rájáról sincs közmegegyezés. Mégpedig 

azért nincs, mert Magyarországon ez 

ideig nem volt a hétköznapi viszonyokat 

is elérő demokratikus reform. 1990 előtt 

nem lehetett, az Antall-kormány reformjait 

a rendszerváltozás történelmi kényszerei 

diktálták, és tegyük hozzá: ezt a diktátu-

mot az ország nemcsak elfogadta, de egy 

ideig még igényelte is. 1994 után viszont 

nem volt olyan reformfolyamat, amely 

mélyen behatolt volna a hétköznapokba. 	

A nyugdíjreform, az igazságszolgáltatási 

reform, a honvédelmi reform nem érintette 

az alapvető társadalmi szokásokat, nem 

befolyásolta széles társadalmi csoportok 

élethelyzetét. A reformviták szűk szakmai 

körben folytak, a döntések eredménye 

nem alakította át a közkultúrát. A most fo-

lyó változtatások nem ilyenek.

Polgárok milliói, az értelmiség, a média 

és a különböző szakmai elitek először ta-

lálkoznak azzal, hogy alapvető, a rögzült 

társadalmi viszonyokat, szerepeket, ér-

dekeket kikezdő, éppen ezért konfliktu-

sos, szakmailag pedig rendkívül bonyolult 

átalakításban kell/kellene részt venniük. 

Hogy a megszokás, a változatlanságra 

épülő biztonság, a jelen érdeke megkerül-

hetetlenül ütközik az alkalmazkodáshoz, 

a modernizációhoz és az ezeket szolgáló 

változtatásokhoz fűződő nemzeti érdekkel. 	

Az új Magyarország szövetét szőjük, és 

miközben el voltunk foglalva a mintával, 

a stílussal, a fonal kiválasztásával, nem 

vettük észre, hogy közösen, együtt még 

soha nem használtunk szövőgépet. Hogy 

mindenki máshol tart a tanulásban, hogy 

ellentmondásosak a várakozások és a 

szerepigények.

Ismétlem: a kormány dolga a közjó 

képviselete. De figyelmeztetni kell ma-

gunkat arra, hogy a közjó elengedhetet-

len feltétele az is, hogy értsék, érthessék 
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bizonyos lépések nélkül már a következő 

évtized első felében komoly működési za-

varok lehetségesek. Hadd hivatkozzam 

egy másik jelentésre:

„Az Európai Bizottság 2006-os jelenté-

se szerint a jelenlegi magyar 10,4% GDP-

arányos nyugdíjkiadások 2050-re 6,7 

százalékponttal növekednek meg. Míg 	

a mai szint magas ugyan, de az E U át-

laggal megegyezik, a 2050-es prognózis 

messze meghaladja az átlagos európai 

12,8%-ot, és a legmagasabbak között van. 	

Az egészségügyi, tartós ápolási, oktatá-

si és munkanélküli segélyezési összki-

adásokkal együtt számítva pedig a GDP 

21,2%-áról 28,8%-ára nőnek a kiadá-

sok 2050-re, miközben az E U-25 átlaga 

23,4%-ról 27%-ra növekszik.” Kijelenthe-

tem, hogy a magyar gazdaság a jóléti ki-

adások arányának ilyen mértékű növeke-

dését nem viseli el.

Egyik kérdés sem oldható meg rövid 

idő alatt. A helyzettel való szembenézést 

halogathatnánk, ahogy régóta tesszük. 

Mentegethetnénk magunkat azzal, hogy 

ezek a folyamatok nem a mi kormányzá-

sunk időszakában alakultak ki, az meg a 

„nyugalmunkat” fokozhatná, hogy a tétlen-

ségnek a következő néhány évben nem 

lenne közvetlen következménye, a felelős 

beavatkozás gyümölcse ráadásul csak 

évtizedek alatt érik be. Mégis azt gondo-

lom, hogy neki kell állnunk rendbe tenni 

a dolgainkat. Nem mutogatva másra és 

nem várva utódainkra. A cselekvés kény-

szere a felelősségből fakad, a jövőről szól. 

Baloldaliként pedig olyan megoldásokat 

kell találnunk, amelyek nem egyszerűen 

gazdasági, hanem társadalmi értelemben 

is biztonságossá, sőt igazságossá teszik 

a nyugdíjrendszert és a közoktatást.

A következő hetekben elkezdjük a mun-

kát annak érdekében, hogy széles támo-

gatással bíró, megalapozott szakmai és 

politikai választ adjunk a közoktatás és a 

nyugdíjrendszer fentiekben vázolt kihívásai-

ra. Ehhez tegyük hozzá a harmadik, koráb-

ban már említett problémát: mit tudunk ten-

ni annak érdekében, hogy a költségvetési 

bevételek változatlan szintje mellett a gaz-

dasági növekedést jobban szolgáló adó- 

és járulékszerkezetet alakíthassunk ki?

elválaszt bennünket, nem szűkült, hanem 

szélesedett.

Hazai és nemzetközi vizsgálatok egy-

értelműen bizonyítják, hogy tanulóink 

tudása hiányos és nemzetközi össze-

hasonlításban egyre gyengébb. Néhány 

területen komoly visszaesés tapasztal-

ható, másutt lemaradásunk növekedé-

sét versenytársaink gyorsabb haladása 

okozza. Pozícióink látványosan romlottak 

a matematika és a természettudomány 

terén: hajdani vezető helyünket elveszítve, 

tanulóink tudása ma már legfeljebb csak 

a középmezőnybe kerüléshez elegendő. 

Olvasás-szövegértésből a nemzetközi me-

zőny végén kullogunk, tanulóink ötöde, ne-

gyede nem tanul meg olyan szinten írni és 

olvasni, amilyenre későbbi tanulmányaiban 

és a munkában szüksége lenne. Ma már 

nincs alapja annak a vélekedésnek sem, 

hogy az átlag ugyan gyenge, de van egy 

szűkebb, jól teljesítő, nemzetközi szinten 

is versenyképes diákelitünk. A felmérések 

azt mutatják, hogy ha tanulóink legjobb 

öt–tíz százalékát hasonlítjuk össze más 

országok legjobbjaival, a helyzetünk ott 

sem jobb.

A diákok tudásbeli különbségei Ma-

gyarországon az átlagosnál sokkal kisebb 

mértékben fakadnak egyéni képességeik 

különbözőségéből, és nagyobb mérték-

ben társadalmi helyzetük eltéréséből. 

Világviszonylatban nálunk a legnagyobb 

az iskolák közötti színvonalkülönbség, és 

az országok azon csoportjába tartozunk, 

ahol a szülők iskolázottsága a legerőseb-

ben befolyásolja a gyermekek iskolai telje-

sítményeit. Iskolarendszerünk a legkevés-

bé képes kiegyenlíteni az otthonról hozott 

különbségeket. Növekszik a szegregáció, 

a tanulók etnikai és társadalmi pozíciók 

szerinti elkülönülése.

A magyar iskolákban – különösen az 

általános iskolában és a szakiskolában – 

megszerzett tudás a mindennapi életben 

kevéssé hasznosítható, nem elégséges a 

tercier szektorban és a modern gyáripar-

ban végzendő munkához, és nem alakítja 

ki a felnőttkori tanuláshoz elengedhetetlen 

általános készségeket. Az általános isko-

lából kikerülők egy részének tudása olyan 

gyenge, alapvető készségeik és képessé-

geik olyan fejletlenek, hogy arra még gya-

korlatias szakmunkásképzést sem lehet 

építeni. E zen a tananyag bővítése nem 

segít, mert a problémák a tudnivalók meg-

értésével, mélyebb értelmének felfogásá-

val és alkalmazhatóságával vannak.”

Ami pedig a nyugdíjakat illeti: a nyugdíj-

rendszer számos belső feszültsége mel-

lett elodázhatatlanná teszi a nyugdíjreform 

napirendre vételét az is, hogy jelenlegi 

rendszerünk hosszabb távon fenntartha-

tatlan. A kizárólag négyéves ciklusokban 

gondolkodó kormányok halogathatnák a 

döntést, de szembe kell nézni azzal, hogy 

XVIII XVIII



40	 Szembenézés Szembenézés 	 41

sére épülő politika mozgástere radikálisan 

lecsökkent. A politika első számú kérdése 

a globális versenyképesség lett, ezen a 

kereten belül lehet csak megfogalmazni a 

társadalmi célokat. Azok a nemzetek let-

tek sikeresek, amelyeknek meghatározó 

közéleti, politikai tényezői közös modellel 

tudtak válaszolni a globalizációs kihívásra, 

ahol az egymással versengő politikai pár-

tok programja a kialakult, választott nem-

zeti modellen belül inkább csak a hang-

súlyokban tér el egymástól. Így működik 

a skandináv vagy éppen az angolszász 

modell, és ezért van nagyobb különbség 

a brit és a svéd konzervatívok között, mint 

a brit konzervatívok és a munkáspártiak 

vagy a svéd konzervatívok és a svéd szo-

ciáldemokraták között.

A közös nemzeti célokat megfogal-

mazó nemzeti modellek eltérő módon 

születtek meg. Finnországban például 

szerves történelmi fejlődésen, konszen-

zuspárti társadalmi hagyományokon ala-

pul. Nagy-Britannia ettől eltérő utat járt. 

Az osztályalapú, éles szembenállást is 

megtestesítő politikai és programmeg-

osztottság nagyobbrészt egyoldalú dön-

téssel oldódott fel. A kilencvenes évek 

elején a Munkáspárt politikájának átfogó 

megújításába kezdett, melynek során je-

lentős mértékben építkezett a konzervatí-

vok programjából, és a blairi harmadik út 

a Munkáspárt baloldali társadalmi céljait a 

globális versenyképesség céljainak kere-

tébe illesztette. A harmadik modell a szer-

ződéses megoldás, amely szerint a leg-

befolyásosabb közéleti szereplők széles 

körű, helyenként átfogó társadalmi-gaz-

dasági megállapodást kötnek. Ezt az utat 

járta Írország, de hasonló irányba mutató 

társadalmi-gazdasági megállapodás adja 

például a holland vagy a dán modernizá-

ció keretét is.

A saját dolgainkkal kapcsolatban nem 

kergetek illúziókat. 2006 ősze után, az ál-

landósult parlamenti kivonulás, a helyen-

ként brutális odamondogatások közepette 

nincs esély holnap átfogó megállapodást 

kötni. A lassú lépések politikáját kell foly-

tatni. Tárgyalni kell, megállapodásra jutni 

azzal, akivel lehet. Kevesebbet foglalkozni 

a pártközi vitákkal, többet a versenyké-

pesség, az oktatás, a nyugdíj dolgaival. 

Ha nem tudunk országosan egyeztetni, 

akkor bátorítani kell a helyi megbeszélé-

seket. Ha a pártok nem jutnak egyről a 

kettőre, akkor szakmai szervezetekkel kell 

konzultálni. És nem kell felszisszenni min-

dennap, nem kell válaszolni minden bántó 

megjegyzésre, igaztalannak gondolt vád-

ra. E lszántan, de türelemmel menni kell 

előre, odafigyelni az okos szóra, meg sem 

hallani a durvaságot, a provokációt. Ha így 

teszünk, akkor majd jönnek az eredmé-

nyek, és egyre többen lesznek, akik hinni 

fognak a partnerségben.

Magyarország tehát három kihívással áll 

szemben. A polgári, nemzeti átalakulás 

megkésettsége és ellentmondásossá-

ga, a rendszerváltáshoz kötődő széles 

körű társadalmi csalódottság és az eb-

ből is táplálkozó politikai megosztottság, 

valamint a globális újkapitalizmushoz 

való alkalmazkodás egymásra halmozó-

dott kérdései mind itt tornyosulnak előt-

tünk. Csak akkor leszünk sikeresek, ha 

mindhárom kihívásra tekintettel tesszük 	

a dolgunkat.

A kormányzó magyar baloldal ugyan-

ebben a hármas szorításban él. Az a 

történelmi felelőssége, hogy egyesítse a 

haza és a haladás ügyét, hogy ösztönöz-

ze a polgárosodást, a társadalmi, gazda-

sági modernizációt, segítsen abban, hogy 

Magyarország visszatérjen a jóhiszemű, 

demokratikus partnerség útjára. Ráadásul 

mindehhez önmagának is sokat kell vál-

toznia.

A második világháború után a nyuga-

ti demokráciákban kialakult egy egyszerű 

szerepmegosztás. Ennek alapján a liberá-

lisok és a konzervatívok a gazdasági ver-

senyképesség, az üzleti megfontolások, 

a szocialisták, szociáldemokraták pedig 

a társadalmi integráció, az igazságosság 

szempontjainak érvényesítését helyezték 

előtérbe. A két tábor parlamenti váltó-

gazdálkodása biztosította, hogy közép-

távon kiegyensúlyozott, a gazdasági és 

társadalmi igényeket egyaránt figyelembe 

vevő politikai gyakorlat alakuljon ki. Mára 

megváltozott az eredeti képlet. A meg-

közelítésekben uralkodó éles választó-

vonal megszűnt, az eredeti különbségek 

jelentős részben elmosódtak, a gazda-

sági és társadalmi szempontok együttes, 

kompromisszumos képviseletét vállalja a 

politikai középhez, a fősodorhoz tartozó 

valamennyi párt. A programkülönbségek 

csökkentek, helyüket részben az identi-

tásbeli különbségek váltották fel. A pár-

tok törzsszavazói körében a pártkötődés 

fenntartása szempontjából a „mit csiná-

lunk?” kérdésnél egyre fontosabb lett a 

„kik vagyunk?” kérdésre adott válasz.

A változás nagyrészt a nemzeti politikák 

szuverenitásának átalakulásából fakad. 

A korábbi zárt nemzetgazdaságok kinyíl-

tak, a gazdasági, tudományos szerepek 

és teljesítmények jelentős részben glo-

balizálódtak, a tőke, a munka és az állam 

hagyományos, nemzeti alapú egyezkedé-
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század szociáldemokratái – Frankel Leó, 

Szabó Ervin, Garami E rnő, Peyer Károly, 

Mónus Illés és Kéthly Anna –, valamint a 

döntő pillanatban demokrata és patrió-

ta meggyőződésükért akár az életüket is 

feláldozó reformkommunisták – mint Nagy 

Imre – hozzánk, szocialistákhoz érthető 

módon közelebb állnak, mint más demok-

ratikus irányzatok képviselői. Ám ha való-

ban demokraták és nem csak szocialisták 

vagyunk, akkor a polgári radikális Jászi 

Oszkár és Ady E ndre eszmei örökségét 

éppúgy a magunkénak kell tekintenünk, 

mint az elmúlt század talán legnagyobb 

magyar politikai gondolkodójáét és mora-

listájáét: Bibó Istvánét.

A baloldal demokratikus hitelességé-

nek feltétele, hogy képes legyen határo-

zottan különbséget tenni elfogadhatatlan 

politikai rendszer és érthető, akceptálható, 

ellentmondásosságában is progresszív 

személyes politikai szerep között. E tárgy-

ban megkerülhetetlen a Kádár-rendszer-

hez és a benne különböző szerepet vállaló 

személyekhez fűződő differenciált viszony 

kialakítása.

Amikor mi, a demokratikus magyar 

baloldal vezetői és támogatói Nagy Imrét, 	

a korábbi kommunistát, majd nemzeté-

nek függetlenség- és szabadságvágyával 

azonosuló, önmagával is küzdő hazafit, a 

mártír miniszterelnököt tekintjük példának, 

akkor muszáj válaszolnunk arra a kérdés-

re, mi a viszonyunk Kádár Jánoshoz és 

rendszeréhez. Nem lehet egyszerre igent 

mondani Nagy Imrére és Kádárra. Ez a két 

hagyomány történelmi értelemben össze-

egyeztethetetlen, politikai és morális tekin-

tetben pedig kibékíthetetlen. Nem lehet 

is-is politikát folytatni, az egyikről beszélni, 

a másikról meg politikai szemérem vagy 

egyéb taktikai megfontolás miatt hallgatni. 

A magyar demokratikus baloldalnak vá-

lasztania kell Nagy Imre és Kádár János 

egymással szemben álló öröksége között, 

és büszkén kell vállalnia, hogy Nagy Imre 

politikai, szellemi örökösének tekinti ma-

gát, így pedig éppen Kádárral szemben 

is fogalmazza meg és fogadja el ezt az 

örökséget.

Ez a világos megkülönböztetés ugyan

akkor nem jelentheti az államszocializ-

mus 1956 előtti és az 1960-as évektől 

kibontakozó formájának összemosását 

sem. Bár mindkettő diktatúra volt, az 

utóbbi minden tekintetben jóval élhetőbb, 

mint az előbbi. Tízmillió magyar ember 

nem hagyhatta el ezt az országot 1956 

után, és a szovjet világbirodalmat sem 

dönthette meg. Nekik élniük kellett és az 

életet továbbadniuk, és ezért senki nem 

várhatja el tőlük, hogy életük utolsó évei-

ben lesütött szemmel járjanak azok kö-

zött, akik akkor esetleg még meg sem 

születtek, és a diktatúráról legfeljebb ol-

vasmányélményeik vannak.

A tárgyalás, a megegyezés nem önfeladás. 

Nem kell attól tartani, hogy elmosódnak a 

különbségek, hiszen a bal- és a jobboldal 

programja soha nem lesz teljesen azonos. 	

A nemzeti program nem a tagolatlan, egy-

nemű politikai akarat terméke, hanem az 

elkülönülő, alternatívákat felsorakoztató, 

de a lényeget illetően egymást nem kizá-

ró programok közös befoglaló kerete, ta-

lapzata, kompromisszumok eredménye. 	

A versengő pártok programja, annak 

egyes elemei gyorsabban, a mögöttük 

meghúzódó politikai identitás lassabban 

változik. 

A megszakadt történelmi, társadalmi 

fejlődés, a kommunista diktatúra negyven 

éve után a magyar demokrácia valamen�-

nyi politikai szereplője a folyamatos identi-

tásépítés ellentmondásos és konfliktusos 

útját járja. 

Igaz ez a baloldalra is. A baloldali iden-

titásépítés két legérzékenyebb eleme 	

a diktatórikus múlthoz és a jelen globali-

zált, újfajta kapitalizmusához való viszony 

meghatározása.

Az 1989–90-es rendszerváltozás és 

a harmadik Magyar Köztársaság a mo-

dern magyar történelem demokratikus 

hagyományvilágának teljességére tá-

maszkodik, beleértve 1956 forradalmi 

örökségét is. Ugyanakkor határozott sza-

kítást jelent a magyar történelem min-

den antidemokratikus törekvésével és 

rendszerével, legyen szó akár jobboldali, 

akár baloldali (kommunista) diktatúráról. 

Örökségnek és ma is vállalható érték-

nek tekintjük mindazokat a társadalmi, 

politikai és eszmei irányzatokat, amelyek 	

a szabadság, egyenlőség és testvériség 

hármas jelszavának szellemében a ma-

gyarság, illetve a magyar állampolgárok 

közösségének minden diszkriminációtól 

mentes boldogulását tartották szem előtt. 	

Ez az örökség nem kevés. A reformkor és 

1848–49 liberálisai – Széchenyi, Kossuth, 

Deák –, valamint demokratái – Petőfi és 

Táncsics – éppúgy beletartoznak, mint 	

a 19. század közepén létrehozott polgá-

ri liberális rendszert demokratizálni akaró 

20. századi polgári, paraszt- és szociál-

demokraták. A harmadik Magyar Köz-

társaságnak az 1918–19-es első Magyar 

(Nép)köztársaság éppúgy elődje, mint 

az 1946–48-as második Magyar Köz-

társaság, valamint az 1956-os forrada-

lom és szabadságharc. A 19. és a 20. 
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telmény. Az egyensúly fenntarthatatlan 

mértékű és szerkezetű felborítása ugyan 

szolgálhat indokolt szociális célokat, de 

akkor is hibás politika, mert nincs olyan 

szociális cél, amely képes felülírni alap-

vető gazdasági törvényeket és semmis-

sé tenni abból fakadó követelményeket. 

A kiigazítás politikája nem bal- vagy 

jobboldali politika, hanem ésszerű vá-

lasz, kijavítása a megbillent egyensúly-

nak. Ugyanez már nem igaz a kiigazítás 

ütemére, szerkezetére, ami természete-

sen ezernyi körülménytől és szándéktól 

függhet.

Ma sikeres antiglobalista kapitalizmus 

sincs. A globális kapitalizmus lehetőség 

és kockázat, de mindenekelőtt realitás. 

Olyan erős realitás, amelyhez nagyobb 

részben alkalmazkodni kell, használni 

azt, tudva közben, hogy nem vagyunk 

eszköztelenek a káros következmények 

csökkentésében, kompenzálásában.

Nincs globális kapitalizmus annak fő-

szereplői nélkül. A multinacionális válla-

latok megkerülhetetlen, kiiktathatatlan 

szereplői a mai világnak, nem ellensé-

gek, hanem önálló érdekű partnerek, 

esetenként riválisok. Ezek a társaságok 

a modernizáció motorjai; tegyük hozzá, 

nem kizárólagosan és nem veszélyte-

lenül, már csak azért sem, mert rövid 

távon a profitérdek sokszor ütközik más 

gazdasági, társadalmi érdekekkel.

A globalizációra nem antigloba-

lista védekező bezárkózás, hanem 

progresszív alkalmazkodás a válasz. 	

A globalizáció irtózatos erő, a magunk 

javára fordítani, használni, korlátozni kell. 	

A szükséges társadalmi egyensúlyt 

megtartani csak offenzív nemzeti prog-

rammal lehet: modernizációs program-

mal, gazdasági és társadalmi értelem-

ben egyaránt. A globalizációt birtokba 

kell venni, ellenkező esetben ő teszi 

meg velünk. A találkozás valamilyen for-

mája elkerülhetetlen.

Tegyünk mindehhez hozzá még va-

lamit. Nagy divat lett elátkozni a globa-

lizációt. E zzel szemben említés nélkül 

marad, hogy ennek a globális kornak 	

a terméke a világ kinyílása, a tudás és az 

információ demokratizálódása, a lehető-

ség, hogy saját képességeinkre, szor-

galmunkra támaszkodva kitörjünk a tör-

ténelmi hátrányok okozta bezártságból. 

Divatosan ez utóbbit úgy mondják, hogy 

lapos lett a Föld, távoli kultúrák, tudás- 

és üzleti központok lépnek kapcsolatba, 

akár egyenként is bekapcsolódhatunk 	

a legfejlettebb üzleti és tudományos köz-

pontok tevékenységébe. Ez a kor alkotta 

meg a mindenkihez eljutó és mindenki 

által használható világhálót, az interne-

tet, hozta létre a mobilkommunikáció 

teljesen új világát, tette lehetővé, hogy 

némi szervezéssel és szerencsével akár 

Ezért méltányosnak kell lenni a diktatú-

rában leélt életek millióival, kompromisszu-

maival, lassú gyarapodásával szemben, 

és egyértelműnek a rendszer lényegének 

megítélése kérdésében. Azaz egy idő-

szakról mondunk összefoglaló történelmi, 

politikai és erkölcsi ítéletet, és nem ítélke-

zünk egyedi életekről és sorsokról. Ez nem 

a mi dolgunk. Arra az egyik oldalon ott van 

az igazságszolgáltatás, a másikon pedig 

a demokratikus nyilvánosság és a szabad 

választásokon megnyilvánuló népakarat.

Ami pedig a globális újkapitalizmust illeti, 

nézzük meg a Magyar Szociáldemokrata 

Párt 1903. évi programját. Magyarország 

nem a kapitalizmustól, hanem annak hi-

ányától szenved, így aztán forradalom 

helyett reformok sokaságával kell kiala-

kítani és megszilárdítani a polgári de-

mokráciát – mondták a szociáldemokra-

ták egy évszázada. A mai demokratikus 

baloldal és annak legnagyobb pártja, a 

Magyar Szocialista Párt ezt a megfogal-

mazást érvényes és vállalható történelmi 

alapnak tudja elfogadni.

Nem szeretjük a kapitalizmus egy sor 

következményét, van okunk a kapitalista 

rendszer kritikájára, de nincs ok rend-

szerváltozásra. Másként lehet és kell, 

mást viszont nem lehet csinálni, és nem 

is szabad megpróbálni. Nem biztos, 

hogy a kapitalizmus a lehető legjobb, de 

mostani tudásunk szerint bizonyosan 	

a legkisebb rossz. E z reformista állás-

pont. Reformista, de nem meghunyász-

kodó. A demokratikus baloldalnak ka-

pitalizmust tagadó szocializmusról nem 

szabad ábrándoznia, a szociális kapi-

talizmusért viszont kötelessége tenni. 

A diktatúra lehetetlen megreformálását 

célul tűző emberarcú szocializmus el-

lenében az emberközpontú szociális 

kapitalizmus a demokratikus baloldal 

víziója.

Nincs antikapitalista kapitalizmus. 	

A kapitalizmus magánkezdeményezést, 

tőkeviszonyokat, versenyt jelent, mind-

ezt szabályozottan, ellenőrzötten, fair 

és tisztességes viszonyokat teremtve. 

A költségvetési vagy külső pénzügyi 

egyensúly helyreállítása nem bal- vagy 

jobboldali kérdés, hanem rendszerköve-
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A párt működését illetően három pon-

ton tartok szükségesnek változást. 

Az MSZP indokolatlan módon saját 

belső világára összpontosítja működésé-

nek jelentős hányadát. Szervezeti élete 	

a tagságról és csak kisebb részben a tag-

ság és a választók folyamatos kapcsolatá-

ról szól. Ezen érdemes változtatni.

Másodsorban a szervezet egészének 

működésében egyszerre kell erősíteni a 

demokratizmust, valamint a hatékonysági 

és a teljesítményelvet. A politikai döntés-

hozatal bázisát ezért szélesíteni, a dön-

tésekből következő végrehajtást pedig 

határozottan vezetni, irányítani és ellen-

őrizni kell. Nem jó, ha e két oldal össze-

keveredik.

A félreértések elkerülése érdekében 

tegyünk ehhez hozzá még valamit. Nagy 

hiba és félreértés lenne, ha bárki is cent-

ralizálni szeretne. Az MSZP színes politikai 

hátterű párt. A tagság és a támogatók kö-

zött találunk liberális szociáldemokratákat, 

polgári demokratákat vagy éppen népi 

szocialistákat. Isten óvjon bennünket at-

tól, hogy egyneműsíteni kívánjuk a pártot. 

Az más kérdés, hogy a politikai szintézist 

egymásra figyelő, szolidáris belső viták-

ban, nem pedig nyilvánosan is egymással 

szembefordulva kell kialakítani.

Arra sincs szükség, hogy bármelyik 

vezetőnek, köztük akár az elnöknek a 

személyes jogköre bővüljön. Arra viszont 

igen, hogy a párt testületei érdemben ve-

zessék, irányítsák a pártot, és ehhez meg-

legyenek a hatékony eszközeik. Az meg 

természetes, hogy ezeket az eszközöket 

nem szabad az irányított, vezetett szerve-

zetek döntési jogainak csorbítására, sze-

mélyes politikai, hatalmi célok érvényesí-

tésére használni.

Harmadrészt pedig hatékony munka-

szervezetet kell kialakítani, magas szín-

vonalú szolgáltatásokat nyújtó országos 

irodát kell szervezni. Minél szélesebb 

körben válasszuk el egymástól a demok-

ratikus verseny és felhatalmazás alapján 

működő politikai testületek és az őket ki-

szolgáló munkaszervezetek működését, 

így akadályozható meg, hogy a szerve-

zeti erőforrások fölötti hierarchikus ren-

delkezés a demokratikus akaratképzést 

torzító, egyoldalú előnyt hozó tényezővé 

válhasson.

Nincs szükség radikális fordulatra és 

nincs lehetőség a változatlanságra. El kell 

kezdeni a szükséges lépések megtételét, 

el kell indítani a pártreform hosszú folya-

matát. Erre teremt kiváló lehetőséget a kö-

zelgő kongresszus.

már egyhavi bérből is el lehet jutni a Tá-

vol-Keletre. Japán az autónk, finn a mo-

biltelefonunk, tajvani a karóránk, kínai a 

gyerekjáték, amerikai a film, és reméljük, 

hogy magyar lesz például egy sor bio-

technológiai eredmény, amelyek révén 

könnyebbé és egészségesebbé tehető 

az életünk.

A Magyar Szocialista Párt számára az leg-

fontosabb kérdés, hogy mennyiben tud-

ja elfogadni és hatékonyan képviselni ezt 

a politikát. A pártreform ezért elsősorban 

nem szervezeti, irányítási, hanem tartalmi 

politikai kérdés.

Nem kétséges, hogy az MSZP által 

képviselt alapvető értékek nem változtak 

meg. Emberarcú világot szeretnénk, erős 

Magyarországgal, egymásra figyelő, szoli-

dáris közösségekkel. Szabadnak, de nem 

magányosnak lenni.

A kihívások változnak és velük együtt 

a válaszok is. 2002 és 2006 között sokat 

törlesztettünk szociális adósságainkból, ki-

csit bezárkózva magunkra és a jelen gond-

jaira figyeltünk. Kimutathatóan csökkent 	

a szegénység, soha nem látott mérték-

ben növekedtek a jövedelmek. Mindeköz-

ben jelentős adósságot is felhalmoztunk: 

lemaradtunk a nemzetek versenyében. 

Most azt kívánja meg a nemzeti felelősség, 

hogy figyelmünket határozottabban a világ 

és a jövő felé fordítsuk. De el kell mondani, 

ez nem időleges korrekció, nem meghát-

rálás, nem taktikai engedmény. Ez hosszú 

távú politika, mely tartósan meghatározza 

valamennyiünk sorsát. Ez a döntő kérdés 

a pártreformban. Modern világban, erős 

Magyarországhoz modernizációs politi-

ka kell az ezt képviselő párttal, pártokkal. 

Szemlesütve, bizonytalankodva, e politika 

helyességéről való meggyőződés nélkül 

nem leszünk sikeresek. Ez nem azt jelenti, 

hogy vita nélkül el kell fogadni a reform-

politika minden részletét. Ugyan, dehogy! 

Sőt ellenkezőleg, arra kell törekedni, hogy 

több ponton megváltoztatva az elmúlt hó-

napok gyakorlatát, még többen vegyenek 

részt e politika kidolgozásában a párton 

belül és azon kívül. De a viták nem keve-

sebb, hanem kidolgozottabb és átfogóbb 

modernizációról, nem kevesebb, hanem 

több reformról kell hogy szóljanak.
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A mai magyar baloldal demokratikus po-

litikai erőként, a demokratikus nemze-

ti, baloldali hagyományok folytatójaként 

a szociális kapitalizmus modernizációs 

programját képviseli. Nyitott, együttműkö-

dő Magyarországot kíván. Tegyük ehhez 

hozzá, hogy republikánus, köztársaság-

párti és hazafias meggyőződés vezeti. 

Nemzeti büszkeségének forrását a nem-

zeti hagyományokon túl elsősorban a vi-

lágban való mai helytállásban, a közös si-

kerben kívánja megtalálni.

Nem kétséges, hogy ez küzdelmes 

program és küzdelmes út. Nem külső 

vagy belső ellenségképből táplálkozik, 

nem a múltból él, nem védekezést, hanem 

kezdeményező versengést ajánl. E gyütt-

működésre, partnerségre épít.

Nekünk is, Magyarországnak is változ-

ni kell.

Mire várnánk?

(Budapest, 2007. január)
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