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Magyarorszag veszélyes utra tévedt.
Messzi multban gydkerezé és uj ke-
letli félelmek, az altaluk is taplalt
rossz politikai 6sztonoék, az ezektdl
nem filiggetlen szakmai és politikai
hibak hosszu lancolata vezetett el
2006 6széig. Sokan vagyunk szem
a lancban. Jé lenne egyetlen hu-
szarvagassal rendet teremteni az
Osszekuszalédott viszonyokban, de
tartok attél, hogy ez lehetetlen. De
sok apré lépéssel talan megszakit-
haté a hibak lancolata, széttéphetd
az oOnigazol6 féligazsagok és ha-
zugsagok szévevénye, és visszatér-

hetiink egy nyugodtabb, sikeresebb
palyara. Nem vagyok, nem lehe-

tek elfogulatlan elemz6. Szerepl6-
je, alakitéja vagyok kozéletiinknek,
nézépontom magan viseli ennek
minden kévetkezményét. Nem allok
kézépen, de szeretném jobban ér-
teni rivalisaimat, mik6zben nem Kki-
vanom mentegetni a magunk hibait,
tévedéseit.

Megmerevedett allaspontok és
rogziilt politikai szerepek kodzepet-
te szeretnék tenni egy lépést a kol-
csbénds megértés iranyaba. Ezt a
célt kivanja szolgalni ez az iras.
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. Baj van a

rendszervaltozassal?

Sokszor visszatérd allitas, hogy minden
a rendszervaltozasnal romlott el. En gy
gondolom, ez nem igy van. Ha mar min-
denképpen a multhoz szeretnénk visz-
szanyulni, akkor helyesebb azt mondani,
hogy a masodik vilaghaborU utan, a kom-
munista hatalomatvétellel zokkent ki a ma-
gyar térténelem a sajat, mondjuk gy, nor-
malis kerékvagasabdl. Az 1989-1990-es
rendszervaltozassal a torténelmi idd visz-
szatért a maga rendjébe, de persze nem
tette, nem tehette meg nem torténtté az
el6z6 mintegy négy évtizedet, és dnma-
géban nem orvosolhatta a magyar tarsa-
dalomfejlédes tortenelmi elkésettseégéenek
ezernyi nyavalyajat.

A politikai rendszer 1948-as ,o0da-",
majd 1989-1990-es visszavaltoztatasa
egyarant globalis ¢sszefliggésekbe agya-
zott nagyhatalmi dontések kbvetkezménye
volt. Természetesen mindkét esetben fon-
tos szerepet kapott a hazal szereplék ak-
tiv kbzremUkodése, és a Magyarorszagon
tdimutaté elsédleges okok nem mentik a
kommunistakat, ugyanakkor nem csok-
kentik a rendszer(vissza)valtozasban részt
vevé kozéleti szerepldk érdemeit.

A rendszervaltozasnak négy pilére
van: ebbdl harom tartalmi, egy pedig ha-

talmi-eljérasi jellegl. Tartalmi szempontbdl
az elsd pillér a magantulajdon és a magan-
kezdeményezés elsddlegességére, a sza-
béalyozott piaci versenyre épll6 szocidlis
placgazdasag, a masodik a kiterjedt sza-
badséagjogokon nyugvéd parlamentéris de-
mokrécia, a harmadik pedig a NATO- és az
eurdpal unids tagséag. Ezek a keretek id6t-
allok, korrekcidra sem szlikséget, sem le-
hetéséget nem latok. Ebben az értelemben
értelmetlennek, felel6tiennek, dsszességé-
ben Uresnek és abszurdnak gondolom az
Uj rendszervéltozas barminem( jelszavat.
A negyedik, hataimi-eljarasi értelem-
ben vett pillér a rendszervaltozas folyama-
tara vonatkozik, és alapvetden két elembdl
al. Az els6 a rendszervaltozéas targyalasos
jellege. Az dllampart képviseldi és az Ujon-
nan alakult demokratikus szervezetek bé-
kés, strukturalt targyalasok sorozatéval
és tobbek kozdtt annak az alapelvnek az
elfogadéasaval alakitottak ki az Uj alkotma-
nyos berendezkedést, hogy az Uj alkot-
manyt még a régi hatalom ellenérzése
alatt &l parlament fogadja el, miként ez
késbbb meg is tortént. Ez volt a hatalmi
berendezkedés demokratizalasanak mo-
delie Lengyelorszagban és Magyaror-
szagon, mig a volt Német Demokratikus
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Koztarsasagban, Csehszlovakiaban vagy
Romaniaban az utca spontaneitasa, bé-
kés vagy éppen nagyon is harcias akarat-
nyilvanitasa kényszeritette ki a rendszer-
valtozast. A negyedik pillér masodik eleme
az a megdllapodas volt, amely a jovére
vonatkozdan az egyes politikai tenyezék
legitimitasanak megteremtését az () jog-
allami alkotmany alapjan tartott szabad
valasztasokon megnyilvanuld népakaratra
bizta. Ez azt jelentette, hogy a targyalasos
rendszervaltozas résztvevéi nem  kivan-
tak jogi eszkdzokkel korlatozni az allam-
parthoz valamilyen médon és mértékben
kotddo szervezetek vagy személyek rész-
vételét az Uj koztarsasag népképviseleti,
kozhatalmi szerveiben, kdzhivatalaiban és
koézintézményeiben.

A rendszervéltozas negyedik pillé-
rét hamarosan tamadasok érték. 1991-
1992-ben meég csak az dnmagukat nem-
zeti radikalisként jellemzd csoportok és
politikusok  kritizaltak visszamenéleg a
térgyalasos demokratizalast, azt éllitva,
hogy ugymond a nép feje folétt szlletett
az egyezség. Ez a vad kiegészUlt azzal
az igénnyel, hogy a volt kommunista-
kat meghatarozott idére vagy egyszer
s mindenkorra ki kell zami a kozéletbdl.
Az eredetileg elszigetelt kdvetelés a ké-
s6bbiekben egyre szélesebb kor( jobb-
oldali tamogatast kapott. \Volt, aki tavaly
Gsszel mar rendszervaltd forradalmat vi-
zionalt, és megfogalmazodott a korabbi
allamparti vezetéket a mai kozéletbd! ki-
zard népszavazas szandéka is.

I. A tarsadalmi csalddas
haromagu gyokere

Mi az oka annak, hogy kevesebb mint két
évtizeddel azutéan, hogy Magyarorszag
visszanyerte Onalloséagat, flggetlienséget,
és a komporszag a sokszor etalonnak te-
kintett Nyugat partjainal végre lectvekelt,
az orszag polgérai és kdzdsségei pedig
szabadok, meégis kitapinthatd a kiabran-
dultsag, a frusztraltsag?
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Tudom, senkit nem vigasztal, de tény,
hogy térséglink tébbi, egykoron kommu-
nista orszaga hasonlé gondokkal kliszkd-
dik. Adam Michnik, a lengyel demokrati-
kus ellenzék és a kerekasztal-targyalasok
kitintetett  alakja, a legbefolyasosabb
lengyel napilap, a Gazeta Wyborcza szer-
kesztéje 2002-ben irta a lengyelekrdl,



hogy ,frusztraltak, duhdsek vagyunk’,
mert ,olyan helyzettel talaltuk szembe
magunkat, amire nem voltunk mentélisan
felkészlive”. Aztan két évvel kesébb azt
is hozzéatette: ,Nem csak mi vagyunk dU-
hosek. Minden posztkommunista orszéag
hasonld csalodasokat és frusztraciokat
szenved el”

Az okok sokrétliek. Az elmUlt években
elkovetett hibak és tévedések elemzése

elétt harom mélyebb, id6ben messzire
visszanyUlo tenyezére szeretnék utalni. Az
elsd az ugynevezett zsakutcas fejlddés-
pdl fakadd, maig hatd megoszto félelem.
A masik a mai magyar bal- és jobboldalra
egyarant, de nem azonos mértékben jel-
lemzé egyfajta lelki-politikai érzéketlenség,
illetve empétiahiany. A harmadik pedig a
rendszervaltozas éltal teremtett szabadséag
felelésségének sokakat nyomaszto terhe.

Il. Haza vagy haladas — igaza
van-e Bibo Istvannak?

Bibo Istvannak a kelet-eurdpai kisallamok
kdzods nyomorusagardl irt tanulmanyat ol-
vasva ugy tlnik, a térség egészére jellem-
78 kiabrandultsagnak mélyebb torténelmi,
tarsadalom-lélektani okai is vannak. Az
a bizonyos nyomorlsag a zsakutcasnak
nevezett tarsadalomfejlédés kévetkezme-
nye, esetenként oka. A bibdi tétel szerint
a nemzeti kbzodsségi létért vald sajatos és
jellegzetes kelet-eurdpal kiizdelem szllte
térségunk politikai lelkisegének legjellem-
z6bb vonasat, az ¢ kifejezésével élve: a
kézOssegeért vald egzisztencidlis félelmet.
Ez a félelem akadélyozza meg, hogy a
,kOz0sség ligye és a szabadsag Ugye
egy Ugy legyen’. Ennek hianyaban pedig
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a Bibo szerint egyébként kézods gydker
ket mozgalom, a demokratizmus és a na-
cionalizmus megpbillen, és ,ebbdl a meg-
razkodtatasbol szlletik az eurdpai politikai
fejlédés legfélelmetesebb monstruma: az
antidemokratikus nacionalizmus’. Vissza-
utalva a politikat alakitd végzetes félel-
mekre pedig azzal szembesUllnk, hogy
azoknak ,az a tulajdonsaguk, hogy targyi
eléfeltételek hijan is, pusztan a félelem
erejénél fogva eld tudjak hivni azt a vesze-
delmet, amitél félnek’”.

Mindenki eldontheti, igaza van-e Bi-
bonak. Az egykori szévegek és a mai fej-
lemények egy része kdzdtt nyilvanvaldan
er6s az athallas. A nemzeti kdzdsséget
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feltd jobboldal és a demokraciaért ag-
godo szocialistak és liberdlisok egymast
kdlcsdndsen sakkban tartd, dnbeteljesitd
joslatként valdra valthatd félelmei mintha
itt lebegnének kozottlink. Mintha a haza
Ugye lenne az egyik oldalon, a masikon
pedig a haladés, és e kett6 egylttes kép-
viselete tovabbra is kizarna egymast.
Mikézben hiszek a bibdi elemzés ma is
érvényes magyarazo erejében, nem gon-
dolom, hogy ez a fajtamegosztottsag olyan
mélyen hasftja ketté a jelenlegi magyar
tarsadalmat, mint ahogyan az ma latszik.
Nem tudom, milyen lehetett a kettészaki-
tottség természete 1945 és 1948 kozott,
amikor az idézett mondatok szUlettek, de
abban majdnem biztos vagyok, hogy ez
a fajta ideologikus megosztottsag manap-

a............._________ |V

sag csak a politkara legnyitottabb, leg-
érzékenyebb, legfeliebb néhany tiz-, eset-
leg néhany szazezer embert jellemezheti.
Az persze kétségtelen, hogy éppen 6k
adnak programot és mintat a valasztok ta-
gabb korének, ezért megosztottsaguk ak-
kor is ,ragalyos’, ha annak eredeti okét, a
felszin alatt meghlzodd bonyolult magya-
razatat a tUinyomo tobbség talan méar nem
is erti, sét, talan nem is érdekl6dik iranta.
Mindenesetre a zsakutcas fejlédés tedri-
djanak elfogadasaval azt is kielentjik, hogy
a rendszervaltozasnak — sokak ki nem vi-
tatott varakozasa szerint — kettés kihivasra
kellett volna valaszolnia. Egyrészt ott volt a
demokratikus korrekcid kévetelménye, méas-
részt pedig a ,haza és haladas” évszazada
megbomiott egységének helyredllitasa is.

IV. A baloldal érzéketlensége
a jobboldal radikalizmusa

MOgOtt?

Vannak olyan, kozvetlenUl, személyesen
megélt vagy a csaladban athagyoméa-
nyozott tragédiak, amelyek még ma is
tbmegesen hatnak, és szinte torvény-
szer(len meghatarozzak, ki hova all a
jelenlegi politikai kizdelemben. A na-
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cizmus, a hungarizmus és a kommuniz-
mus maig haté blneire gondolok. Nem
szeretnék méricskelni, ezért altalanosan
fogalmazva azt mondom, hogy egyik ol-
dalon sincs elegend® empatia a masik
irant.
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A jobboldal legnagyobb partardl itt
csak egy megjegyzést teszek. Szamom-
ra teliesen felfoghatatlan, ahogy nemcsak
eltlrik, de igazoligk is, hogy gylléseiken
arpadsavos zaszlok lobognak, hogy kép-
viseltik fellépnek azon a szinpadon, ahol
korabban 6tven éllitdlagos zsidd politikus
nevét vették lajstromba, hogy olyan hetila-
pot reklamoznak, amelynek cimlapja hés-
ként Unnepelte a nacikat.

Nekem nyilvan tobb dolgom van a
baloldallal, ezért inkdbb magunkrol be-
szélnék. Korabban Bibo Istvant idéztem,
most pedig Mérai Sandort, 1950-bdl:
LA demontazs, amelyet a bolsevikok el-
kezdettek Magyarorszagon, tokéletes:
ilyen médszeres, szigorl rendszer szerint
meég nem szedtek darabokra, izekre egy
ezeréves orszagot: mindent szétszednek
és elhordanak, a tarsadalmat, a mavelt-
séget, a nyelvet.” Vagy: ,Ami a magyar-
saggal torténik, rosszabb, mint ami a ta-
tar- és torokdulas idejében tortéent, Akkor
pusztult nép, vagyon, folyt vér, prédaltak
a magyarsag értékeit: de a bolsevis-
ta-orosz pusztitas mélyebben roncsol,
a nemzet életidegét, Ontudatat akarja
atvagni.” Ezeket nem egy széls6séges
h6zongd, hanem az eurdpal humanis-
ta értékek és demokratikus elvek irant
elkdtelezett konzervatlv, am antifasiszta
polgar irta, aki a kommunizmus elél me-
nekllve hagyta el hazajéat.
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A mellézéttek, a kisemmizettek, az el-
kergetettek sérelmei nyilvanvalok és magu-
kért beszélnek. A jobboldal kiméletlen és
valogatas nélkuli megalaztatasanak vadjéra
nem helyénvald vélasz, hogy sérelem érte
a demokratikus baloldalt is, vagy hogy a
paloldalt, mas szempontbdl pedig a zsido-
sagot is jovatehetetlen csapas érte a ma-
sodik vilaghaboru alatt és azt megeldzéen.

De vajon mi szlletik a sértettségbdl, a
megalaztatasbol?

Ismét Michnik: ,Hosszu évek szenve-
dése, megalaztatésa és heroikus ellen-
alasa utan az erény jutalmazasra vagyik.
A diktatdra romjain — megfigyelhettlk ezt
nemegyszer a 20. szazadban — a tegnapi
ellenzék zaszlajan ott a megtorlas és a jo-
vatétel kdvetelése.” Késébb pedig Michnik
idézi L.eon Blum, az egykori francia minisz-
terelndk szavait, melyeket a francia ellen-
allas képviseldinez intézett: ,EFgy demok-
ratikus rendszerben senkinek sincs felllrél
juttatott joga semmire. A nép is szuverén,
joga van a héalatlansagra. Figyeliék meg,
ha elfogadnank, hogy barmiféle szolgalat
fejében barki jogot forméalhat a hatalomra,
Ugy ezen az alapon Ugyszolvan minden
diktatdra igazolhatna magéat. Mert nem
létezik olyan diktatura, amely kezdetben
nem tett volna a népnek jelentés, valddi
vagy latszolagos szolgélatot.”

Egyvalamit hozza kell tennem: szerin-
tem az empétia hianyanak kévetkezményei
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nem szimmetrikusak bal- és jobboldalon.
Egyszerlien azért nem, mert a jobboldal
sérelmei idében kdzelebbiek, az emlé-
kek frissebbek, a hatranyok maig hatob-
bak. lgaznak gondolom ezt az értékelést
egyeéni, csaladi, valamint tagabb, politikai
kozdsségi vonatkozasban is. A demokra-
tikus politikai versengésben a jobboldal
jelentés hatrannyal indult. Nem voltak in-
tézményei, sajat sajtdja, tbredékesek vol-
tak tarsadalmi kapcsolatai. A baloldal nem
nagyon vett tudomast errél a helyzetrdl, a
jobboldal pedig erre a méltanytalanséag-
ra nemegyszer indulatos daccal, radikélis
médiapolitikaval vélaszolt. Ez utébbi aztan
éles kritikat valtott ki, de ebben ,természe-
tesen” sz0 sem esett a legalabb részben
érthetd, elfogadhatd okokrol, mint ahogy
az is igaz, hogy a jobboldal akkor is fenn-
tartotta a kiegyensulyozatlan médiahattér-
re vonatkozd vadjat és harciasnak tind
fellépését, amikor korabban igaz allitasuk-
nak mar nem vagy alig volt érdemi alapja.

Nem mentséget keresve a jobboldali
radikalizmus szamara, mégis hadd told-
jam meg a fentieket még egy idézettel:

LAt megfosztottak tarsadalmi rangjatdl,
vagyonatdl, akit bebdrtondztek, meg-
kinoztak, akinek gyerekét nem engedték
egyetemre, hogy csak néhany jogos sé-
relmet emlitsek, az bizonyosan nem fog
kiegyensUlyozott érzelmi dontést hozni
politikai allasfoglalasaiban. Az emberi ter-
mészet megfeleld hatasokra aktivalhatja a
bosszlvagyat, és ez alaposan megnehe-
Ziti a térsadalmi &talakulast” — irjia Cséanyi
Vimos a sérelmet szenvedettek terme-
szetesnek tekinthetd bosszligényeérdl.

Erzéketlenség az eqyik, radikalizmus a
masik oldalon. Kevés belatas és elszant-
sag a valtoztatasra, sét, mintha a torté-
nelmi sérelmek a politika mozgatérugoiva
valnanak hosszU tavra, nehezitve, ellehe-
tetlenitve a demokratikus partnerséget.

Tehat itt van koézottlink a feldolgozat-
lan, sokszor megbocsathatatlan kézelmult
a maga diktatlraival, s a diktaturak ma-
kddtetesében igy vagy ugy, kisebb vagy
nagyobb szerepet véllalokkal és az aldo-
zatokkal. Ez a masodik, az el6zonél er6-
sebben hatd tényezbdje tarsadalmi fruszt-
raltsagunknak.

SZEMBENEZES
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V. A kbzéposztaly
elbizonytalanodasa

A tarsadalmi frusztracio elmélyllésének
6 okat mégsem a fentiekben, hanem a
rendszervaltozashoz kotédo illuziok tome-
ges elvesztésében latom.

Korédbban azt frtam, hogy a rendszer-
valtozas elsdsorban a nagyhatalmi erévi-
szonyok atalakulasénak a kévetkezménye
volt. Ez nem azt jelenti, hogy a globélis
vagy regionalis folyamatok mogétt nem
volt cselekvd, azokat tdmogatd hazai ba-
zis. Ennek programadd katalizatora, leg-
ismertebb szerepléje a par szaz fés de-
mokratikus ellenzék volt. De nem csak 6k
alltak a demokratizalas folyamata mogott.
A rendszervaltozéas békeés jellegének 16 ta-
masza egy viszonylag széles, a nyolcva-
nas évek masodik felére felemas modon
polgarosodott réteg volt, amely egyre sz(-
kebbnek talalta a Kadar-rendszer bezar-
kozo, tavlatok nélkUli vilagat. Ennél tébbre,
masra vagyott, de mert volt mar mit félte-
nie, nem akart nagy felfordulast. Kiskeres-
keddk, kisvéallalkozok, gmk-ban dolgozok
sokaséaga, dllami véllalatok vezetéi, ma-
gas beosztasu alkalmazottak, mérndkok,
konyveldk, egyre nehezedd egzisztencigju
és csokkend presztizst allami alkalmazot-
tak, tanarok, orvosok, Ujsagirok tiz-, eset-
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leg szazezrei hittek, hihették, hogy az Uj
rendszerben konnyebb, sikeresebb lesz
az életlk. A szocializmus mesterséges,
a vilagtél és a valdsagos piactdl elzart, a
gazdasagi-tarsadalmi versenyt és annak
kovetkezményeit nem ismerd kornyeze-
tében sokak meggydzddése, legaldbbis
reménye volt, hogy a nyitottabb orszég
tobb és szabadabb lehetésége a felemel-
kedést hozza el szamukra.

Jol mutatjia az akkori kézhangulatot,
hogy 1990-ben a szabad versenyt és pia-
cot hirdet6 két liberalis part, az SZDSZ és
az akkori Fidesz egyUttesen tobb szava-
zatot kapott listan, mint a késébbi gydz-
tes, a harmadikutas politikkaval sokaig
kacérkodo, meérsekeltebb és konzerva-
tivabb MDF. A reményteli jovot vizionalo,
piac- és versenyparti kbzéposztalybeliek
tdmegei nagyon hamar raébredtek arra,
hogy tobbséglkre nem felemelkedés,
hanem bizonytalansag var. A korab-
bi teljiesitmények gyorsan atértékelédtek
— tegylk hozza, jellemzéen és tdbbnyire
leértékelddtek. Ami mikodott a szocializ-
mus puha, kitérékkel és mutyikkal teli vila-
géban, az sokszor elégtelennek bizonyult
az Uj, nyitottabb, versengd korlimények
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kozott. Akik korabban dket minduntalan
kordaban tartd, mozgasukat, lehetdsegei-
ket korlatozo ellenfélnek tekintették az alla-
mot, azok kdzUl most egyre tdbben allami
tamaszt és védelmet kértek. A sokszor
csodélt és tamogatokent tisztelt Nyugat
a szerény héattérrel mikoddd hazai vallal-
kozdk szemében egyre inkabb a behoz-
hatatlan elénnyel rendelkez6, &ket térdre
kényszerité nagyvallalatok képében jelent
meg. Kbzben pedig a dramai gazdaséagi
recesszio, a fenyegeté pénzigyi valség
kdzepette szervez6dd allam még ha akart
volna sem tudott mentéévet dobni a kiisz-
koddé  magancégeknek, vallalkozoknak,
hiszen legtdbbszér azzal sem boldogult,
ami a sajét tulajdonédban volt. Kdzalkal-
mazottak és nyugdijasok sokasaga pe-
dig azt tapasztalta, hogy oda a biztonsag,
veszélyben a munkahely, a jovedelem,
a nyugellatas egyre veszit értékébdl —
a nyolcvanas évek sodrodasét, pangasat
a lejtmenet valtotta fel.

A rendszervéltozas szabadsagat egy-
re tobben nem bévUl6 lehetdségkeént,
hanem novekvd felelésségként, teher-
ként élték meg. Az éppen hogy kialakuld
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kdzéposztaly csalddottan vette tudoma-
sul amai szertefoszlasat, az okokat pe-
dig egyre inkabb énmagan kivUl, a tragi-
kus tortenelmi 6rokségben, az elhibazott
rendszervaltozasban, a rejftézkddve itt
maradt, politikai hatalmukat gazdasa-
gi er6re valtd kommunistakban, a ben-
ninket csak kihasznalni akard Nyugat-
ban latta és latja ma is. Az évszazados
gyoker( sérelmi attit(id, a panaszkultira
Ujabb municiét kapott.

Mentélisan nem voltunk felkészUlve
a rendszervéaltozasra? Bizony nem. A sza-
badsagot is tanulni kell. Ahogy tanulnia és
szoknia kell az allami gondozasbdl kike-
rult flatalnak a masok szamara oly termé-
szetes hétkdznapi dolgokat, a tervezést,
a beosztast, a korultekintd kockazatvalla-
last. Térséglink mintegy szazmillio polgara
kerUlt ki egyik naprol a méasikra az allami
gondoskodas néha ugyan fojtogatd, de fe-
leldsség nélkUli vilagabol. Sem csodalkoz-
ni, sem felhaborodni nem szabad azon,
hogy sokan nehezen boldogulnak ebben
az Uj életben, védelemre, segitségre vagy-
nak, vagy éppen faradtak, kiabrandultak
és duhosek.
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VI. Rendszervaltozas: auto-
matikus megoldas helyett

lehetdség

Az 1989-1990-ben szlletett rendszer
persze nem tokéletes és eszményi. Nem
is lehet az, hiszen a szocidlis placgazda-
sag és a parlamentéris demokracia &ltal
jellemzett modern kapitalizmus nem a fel-
tétlen igazsag és szabadsag rendje, pusz-
tan az eddig megismert legjobb lehetéség
sajat nemzeti, tarsadalmi igényeink szerint
berendezni vilagunkat.

A harmadk Magyar Koztarsasag az
egyéni és kozdsségi szabadsagnak és
felelbsségnek az allampolgari jogegyenlé-
ségre éplld alkotmanyos kerete, amelyet
mi tolttnk meg tartalommal. Az alavetett-
Ség évszazados tapasztalatanak birtoka-
ban, a négy évtizedes idegen uralom utan
nehéz elfogadni, hogy mi magunk vagyunk
a koztarsasag, amelyet tobbé nem fenye-
get idegen hatalom. Nem all ra a gondol-
kodasunk, nem erre mutatnak reflexeink.
A megszokés nagy Ur. Es mi azt szoktuk
meg, hogy tul kell élni a mét, az éppen ha-
talmon Iévéket. Hogy az 6 orszaguk nem a
mi orszagunk. Nekik van allamuk, nekiink
meg van hazank és nemzetlink. Ez utébbi
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a maradandadbb. Azt tanultuk meg, hogy a
torvények az idegenek, a megszallok sza-
bélyai, azokat nem betartani, hanem kike-
rUini kell. Magunk vagyunk, csak magunkra
szamithatunk. Ugye, ismerés mondatok
ezek? Ott vannak az 6szténeinkben, a tor-
ténelem altal alakitott idegrendszertinkben.
A rendszervaltozas nem valtoztatott meg
bennlinket, csak lehetéséget adott arra,
hogy mi valasszuk meg a bennlinket 6ssze-
kotd viszonyokat, sajat egyéni €s kdzdsség
Utjainkat. A rendszervaltozas Gnmagaban
nem maga a megoldas, hanem lehetéseg
a megoldasra, nem maga a felemelkedés,
hanem lehetdség a felemelkedésre. Az ed-
dig ismert legteliesebb, legszabadabb, ezért
legjobb lehetéség. De csak lehetéség.
Most Ugy tlnik, mintha nem safarkod-
nank elég jol ezzel a lehetéséggel. Sok
mindent megmagyaraznak a korabbiak-
ban felidézett folyamatok, de téved, aki
a 2006 &szére kialakult bizonytalanséagot
csak ezeknek tulajdonitja. Tudniilik az ed-
digiekbdl legfeliebb ,csak” annyi kovetkez-
ne, hogy éles vitak és nehezen kibomld
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reformok  kozepette, tartds rosszkedvi-
séggel valtogatnank kormanyokat.

Kell lennie itt masnak is. Valaminek, ami-
nek semmi kéze nincs a rendszervaltozas-
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hoz. Valami, ami nem torténelmi csapas,
megemeszthetetlennek tUnd tarsadalom-
lélektani Orokseg, hanem sajat dontéseink,
tetteink kdvetkezmeénye.

VII. A demokratikus minimum

A demokratikus versengésnek tobb eléfel-
tétele van. A legfontosabb a szabadséagjo-
gok és az azok érvényesitését szabalyozd
feltételek rogzitése. Példaul a szdlas és a
gyllekezés szabadsaga, vagy a masik ol-
dalrél a személyes adatok vagy a kornyezet
védelme. Aztan kell egy-két fontos eljdrasi
szabaly arrol, hogy a szabadon szervezédd
vélemények, akaratok sokasagabol miként
jon létre kdzhatalmi felhatalmazas, azaz
miként alakulnak és mUkddnek az dnkor-
manyzatok vagy a torvényhozas, hogyan
dolgozik a kormany, az igazsagszolgélta-
tas.

De van még valami, ami nagyon fontos.
S6t bizonyos értelemben a legfontosabb.
Annak a kbdzmegegyezésnek a meglé-
te, hogy a verseng® péartok mindegyike
a kdzjot szolgalia. Annak elfogadasa, hogy
béar az altaluk kinalt alternativak klénboz-
nek egymastol, mégis valamennyi j6 irany-
ba probéla vinni az orszégot. Egy pillanat-
ra hadd emlékeztessek ismét Bibora, aki
szerint ,az ellenzék jogainak tisztelete csak
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ott képzelhet6 el (...), ahol a kormany és
az ellenzék bizonyos alapvetd eszményei
alapvetéen megegyeznek, és mindegyik
biztos benne, hogy ezeket a végsd esz-
ményeket a masiknak a kezében sem éri
helyrehozhatatlanul kar” Ez a kolcsénds
meggybzédés, a demokrécia és a haza
Ugyének lényegi azonossagaba vetett hit a
parlamentéaris demokracia éltetd alapkon-
szenzusa, a szlikséges és elengedhetetien
demokratikus minimum.

Ez tudniilik azt jelenti, hogy a demok-
ratikus kozélet, benne az irott normak és
az fratlan demokratikus kultUra védelme és
megerdsitése egylttal a haza felemelését,
sokoldall megerdsitését is szolgalja. Ennek
a meggybzédésnek a hidnya oda vezet,
hogy a haza Ugyének elsédlegességére
hivatkozva, a nemzeti érdek mindenekfe-
lettiségét hangsulyozva megengedhetd,
s6t hazafias és erkolcsos tetté valhat a
demokratikus jatékszabéalyok burkolt vagy
nyilt megsértése, a parlamentarizmus sza-
bélyainak megkerlilése és megsértése, a
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demokratikus rivalis hazaarulova mindsi-
tése, a demokratikus versengés helyett a
korlatlan harc meghirdetése.

Baloldaliak, liberélisok, az MDF magott
gyllekezé konzervativok névekvd sokasa-
ganak az elmuit években egyre hatarozot-
tabb meggybézédéséve valt, hogy a Fidesz
1998 ota egyre nyilvanvalobban megseért
a parlamentéris demokracia, a harmadik
Magyar Koztérsasag éltetd alapkonszen-
zusat, a demokratikus minimumot, és mar
nem hisz a szabadsag, a demokracia és
a haza ugyének egymast feltételezd 6sz-
szekapcsolddasaban, a kézjé johiszemd,
versengd szolgélataban, a politikai rivalisok
erre epul6 elfogadasaban és tiszteletében.

Nem &llitom, hogy mas partok, koztlk
az MSZP, olyan értatlanok lennének, mint
a ma szlletett barany, és soha ne sértet-
ek volna meg a demokratikus normakat,
soha nem hasznaltak meggondolatlan,

pantd érveket, vagy a politikai kizdelem
hevében soha sem kdvettek el olyasmit,
amit utdlag legalabb szégyellinitik kellene.
Minden bizonnyal torténtek ilyen esetek.
Azt azonban allitom, hogy a mai parlamenti
partok egyetlen kivétellel alapvetdéen tisz-
teletoen tartjgk a demokratikus alapkon-
szenzust, ez a part viszont e konszenzus,
a demokratikus minimum  szisztematikus
gyengitésére torekszik. Véleményem ter-
mészetesen kizardlag a partra, annak hiva-
talos politikgjara, nem pedig a tamogatodk
és szavazok teljes korére vonatkozik. Allita-
somat nem a sértés szandékaval, hanem a
jelenlegi helyzet okait keresve fogalmaztam
meg. Eppen ezért sommas tételek helyett
jelenségeket és azokbol fakado lehetséges
kovetkeztetéseket sorolok fel, azt keresve,
mi az oka az egyre ndvekvo indulatnak, a
demokratikus péarbeszéd és egyUttmUko-
dés bantd hianyanak.

VIII. A demokratikus
minimum sérelme — latszat
vagy valdosag”

El6szor is azt tapasztaljuk, hogy a leg-
nagyobb ellenzéki part évek éta kitartdan
azonositja Snmagat a nemzettel, ahazaval.
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Anemzeti szimbdlumok a nemzeti egység,
a nemzeti azonossag megtestesitdi, a
nemzet valamennyi tagjanak kuldnbség-
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tétel nélkuli, barmifajta érdemtdl és eléfel-
teteltdl figgetlen dsszetartozasét fejezik Ki.
Ez a spiritudlis és alkotmanyos szerepUk.
A nemzeti szimbolumoknak a nemzet ko-
z6s Unnepein kivlli, partpolitikai céld, fo-
lyamatos hasznélata azt Uzeni, hogy aki
vellnk van, az a nemzet része, vagy for-
ditva: csak az a nemzet része, aki vellnk
van.

Aztan l&tjuk azt is, hogy a Fidesz 1998
Gta a parlamentarizmus tagolt, szabélyo-
zott, garanciakkal védett intézményrend-
szerének gyengitésére, a kormany és az
ellenzék egyuttmikodésének az aktuélis
hatalmi helyzettdl fuggd megbontésara
torekszik. Ellenzéki szerepben pedig a
parlamentarizmus mozgatorugojat jelentd,
vilagos szabélyok szerint mikoddd partver-
seny helyébe tagolatlan népi tamogatast
és felhatalmazast sejteni engedd, eseten-
ként azt demonstraini akard mozgalmi po-
litizalast léptetett. Ezért jottek létre példaul
a polgari korok, a nemzeti, a gazdasagi és
mas konzultaciok, az Igen Magyarorszag
Charta, a Demokraciakdzpont és a tobbi,
Ellenzékben a ,nemzet miniszterelntke”
nem jart be a parlamentbe, allaspontjat
nem ott, hanem tdmeggylléseken fejtette
Ki; évértékeld beszédét mar regnald kor-
manyféként is az Uléstermen kivil mondta
el. 2006-ban elszenvedett Ujabb veresége
utan a part elvitatta a parlamenti tbbbség
jogat a kormanyzashoz, tartdsan és folya-
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matosan utcai tbmegnyomas ala kivanta
helyezni a torvényhozast, a kormanynak
nyflt ultimétumot adott. Am amikor kor-
manyoztak, megszintették a hetenként
plenaris Uléseket, ezzel a kormany és a
miniszterelndk folyamatos interpellalhato-
sagat, nem jarultak hozza az ellenzék éltal
kezdeményezett vizsgaldbizottsagok létre-
hozésahoz, a valasztast megelézé évben
Kilktattak a koltségvetési vitat.

Veégul pedig 1998-at kovetéen a Fidesz
megkérddjelezte és megkérddjelezi mind-
harom nem é&ltala vezetett kormany legi-
timitaséat, ezzel utat engedve a haborls
retorikanak, azt a legutébbi idében még a
legfelsé szinten is a sajatjava téve. 2002-
ben csalassal vadoltak a gyézelmet aratott
kormanypartokat. Tették ezt annak ellené-
re, hogy a valasztasokat az az Orszagos
Valasztasi Bizottsag felligyelte, amely a
korabbi szokasokat felrligva kizardlag az
altaluk delegalt tagokbdl allt, s egyéb-
ként hivatalos jelentésében a valasztaso-
kat szabalyosnak mindsitette. 2004-ben,
Medgyessy Péter kormanyfé lemondasa
utén a parlamenti tobbség altal megva-
lasztott miniszterelndkot arra vald hivat-
kozassal tekintették illegitimnek, hogy az
nem tagja a parlamentnek. Tették ezt attdl
flggetlenll és annak ismeretében, hogy
nincs ilyen alkotmanyos eléiras, de még
szokasjog sem. A 2006-os valasztasok
elvesztését kovetéen mér nyaron, a ké-
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s6bb botranykdvé valt miniszterelndki be-

széd nyilvanosséagra kertilését honapokkal
megeltzden azt allitotték, hogy a kormany
szervezett és tudatos hazugsagokkal ke-
rdlt hatalomra, ezért illegitim. Erre vald hi-
vatkozassal radikélis ellenszegUlésre, a
kormany elkergetésére hivtak fel az em-
pereket.

Mindezek a kijelentések nem szélsésé-
ges és marginalizalddott csoportocskak
képviselbinek sz&jabdl, hanem az ellen-
zékbe kerllt part vezet6itdl, tobb esetben

szemeélyesen elndkuktdl hangzottak el.
Ezek a kijelentések teremtik meg a durva,
gyalazkodo, sét nemegyszer mar-mar ha-
borus nyelvhasznalat és kézhangulat elvi,
moralis alapjait. Hiszen az illegitim, csald,
hazug hatalommal szemben nem szégyen
az uszitas; polgarjogot nyer, majd termé-
szetes lesz, s6t egyes politikail kultUréakban
normava valik az otromba gyalazkodas, az
ellenfél megsemmisitendd ellenségként
valé kezelése, a fizikai erészak nyelvi meg-
jelenése.

IX. Se jobb, se bal: radikalis

és populista

Azt gondolom, hogy ezek a jelenségek
tUimutatnak a konszenzusos vagy tobb-
ségi demokracia kérdéskoren. Kulon-ku-
|6n tekintve az egyes elemeket nem lenne
okunk messzemend kovetkezteteseket
levonni. De igy, mindez egyutt mar nem
stilus, hanem egy radikalis politika radika-
lis fegyvertéara.

A Fidesz ugyanis egyre inkabb a rend-
szervaltozasban csalddott, azt korrigalni
igyekvd, vagy éppen Uj rendszervéaltozast
sUrget6, radikalizalédo kbzéprétegek part-
java valt, Ezt tUkrozi vissza leplezetlen téke-,
meég inkabb kulfolditdke-ellenessége, fo-
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kozddo dllamkdzpontisaga, bezarkdzasra
vald hajlama, a kirekesztd, felsdbbrendl-
séget sugallb, nemzetieskedd szdlamok
hasznélata. Ez a politika a védekezésre he-
lyezi a hangsulyt, és elutasitja a nagyobb
nyitottsagra, az egyéni felelésség ndve-
lésére iranyuld reformokat. Igy és ezért
alakult at a rendszervaltozaskor énmagat
liberdlis centrumpartként, 1996 és 2000
kozott mérsékelt jobbkdzép polgari part-
ként lato és annak is lattatd Fidesz, és lett
mara antiliberélis, populista, radikalis nem-
zeti politikai alakulat. A bal- és jobboldal
kozotti hagyomanyos megkUlonbdztetés
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meghaladasat strgeté partelndk annyit
mindenképpen elért, hogy partja klasszi-
kus értelemben ma nehezen tekinthetd
konzervativ péartnak, sokkal inkabb igaz
ra a nacionalista, populista, Nyugat-el-
lenes és nemegyszer antiszemitizmus-
sal operald Csurka Istvan egykori meg-
fogalmazasa: se bal, se jobb, hanem
magyar. Na meg tegyUk hozza: radikalis.
Mindezek el6rebocséatasaval azt gon-

dolom, hogy hazankban ezekben az
években nem a mérsékelt kdzéppartok
parlamenti valtdgazdalkodasa zajlik, ha-
nem bal- és jobbkdzép partok demok-
ratikus koalicidja viv kiélezett klizdelmet
a demokratikus alapkonszenzust egyre
inkabb elutasitd radikélis, populista part-
tal, a Fidesszel. E kizdelem szélsésé-
ges megnyilvanulasait is lathattuk az 6szi
események soran.

X. Iranytévesztés 2001-t0

és a baloldal felelossége

A magyar baloldalt a rendszervaltozas
Ota négy torekvés mozgatta. Az els6 azt
célozta, hogy Magyarorszagot a vilag fej-
globdlis politikai, gazdasagi, tarsadalmi
fGéaramba kapcsoljuk. Ez adja a baloldal-
nak a modemnizaciot és a reformokat eld-
térbe helyezé karakterét. A masodik arrol
sz70l, hogy kbssUk dssze az allampolgéri
jogegyenléséget és az életlehetdségek
egyenléségét, segitslk osszetartani az
egyre nagyobb meértékben differencialddd
tarsadalmat. Ez adja programunk tarsa-
dalmi igazsagossagi oldalat. Harmadrészt
arra torekszink, hogy védjlk a parlamen-
taris demokracia normait, intézményeit,
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er6sitslk a demokratikus alapkonszen-
zust. Vegul hiteles, er6s, demokratikus
politikai tenyezévé kivanjuk tenni ennek a
politikanak a képviseldjét, a Magyar Szo-
cialista Partot.

Hozza kell tennem kritkusan: sajat
modermizacios karakterlink mellett nem
mindig alltunk ki telies mellszélességgel.
Gyakran — a vélt vagy valds konfliktusok
tompitasa érdekében — a modernizaci-
onak, illetve a reformoknak a gazdasagi
kortimények kivaltotta kényszerére hivat-
koztunk ahelyett, hogy azok térténelmi le-
hetéségeit és az értékeinknek vald szoros
megfeleléstiket hangsulyoztuk volna. Egy-
szoval: nem mertlink baloldalinak lenni...
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De tortént ennél rosszabb is vellink: az
elmult években a fenti négy célt sokszor
nem tudtuk kellben Osszeegyeztetni, az
egyik vagy amasik szandék érvényesitése
érdekében utdlag nehezen elfogadtatha-
t6 modon felaldoztuk a tobbit. Ezek kozUl
a legfgdjdalmasabb és a legsllyosabb
kovetkezménnyel az jar, hogy 2001-et
kovetben a szocidlis célok dnmagaban
indokolhato, de egyoldald és hibas szer-
kezetl kovetése jelentés veszteséget
okozott a modernizacio terén. Ennek ko-
rulményeit és okait érdemes kozelebbrdl
is megvizsgalni.

A szocialista partot varatlanul érte az
1998-as vélasztasok elvesztése. A Fi-
desz egészpalyas letémadasa, offen-
zlv, helyenként agressziv magatartasa,
a telefonkdnyvek lecserélésével jellem-
zett személyzeti nagytakaritas sokakban
keltett félelmet. Ebbdl elébb bénultséag,
majd ébredezd elszantség lett. Ez utdbbit
mi sem példazza jobban, mint az, hogy a
part a hivatalban lévé elndk helyett, szo-
katlan modon, a kialakult belsé hatalmi
viszonyok megjosolhatatlan kimenetell
atrendezddését is vallalva, parton kivili
miniszterelndk-jeldltet keresett és végul
nevezett meg. A készll6 vélasztasi prog-
ram ezzel egy id6ében, tegylk hozza, na-
gyon helyesen, harom egyenrangl cél-
rol, modernizaciés, joléti és demokratikus
fordulatrél beszélt. Am ahogy haladtunk

22

elére az idében, a 2002-es valasztasi
kampany egyre inkabb igéretlicitté egy-
szer(sodott.

Az els6 téteket az akkorl kormany tet-
te meg. A kétéves koltségvetésben alul-
tervezett inflaciobdl rendelkezésre  allo
tobb szazmilliard forint szabad kéltség-
vetési forrasbol 2001 nyaratdl latvanyos
koltekezés kezdddott. A nagysagrendek
érzékeltetésére hadd idézzek egy-két ke-
véssé ismert tényt. A kormany 2002-re
a koltségvetési torvényben 511 milliard
forint hianycélt tlzott ki, Ez a hiany vé-
gul 1038 milliarddal nagyobb lett, 1549
miliard forint. Sokan azt gondolhatnéak,
hogy ez a hivatalba keruit Medgyessy-
kormany elsé és masodik szaz napjanak
kétségtelenul vaskos koltsegvetési ko-
vetkezménye volt. A tisztanlatas érdeke-
ben csoportositsuk az egyes hianynoveld
teteleket: tegyUk kulon azokat, amelyek
a juniusig hivatalban 1&vé kormany dén-
téseinek kovetkezmeényei, és kulon az U]
kormanyzati ciklus intézkedéseinek hatéa-
sat. Az eredmény tobb mint beszédes.

Az Orban-korméany a 2002. év terhére
a megengedettnél 879 milliard forinttal, a
Medgyessy-kormany 159 milliard forinttal
koltott tobbet. Azt, hogy a koltségvetés
valasztasi célokat is szolgalt, j6I mutatja
az a tény, hogy a koltségvetési hiany mar
2002 juniusaban, a kormanyvaltas ho-
napjaban elérte az egész évre tervezett
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meérték 99,1 szazalékat. Tovabb tetézte a
gondot, hogy a tulkoltés nagyobbik része
a koltségvetésbe tartdsan beépuld tétel:
bér, nyugdij vagy példaul az allami vélla-
latok veszteséges gazdalkodasat finanszi-
rozo kifizetés volt.

Az utolso percig nyerésre allo kormany-
partok vélasztasi programja az igéretlicit
részeként mindezen tul tovabbi 1500 milli-
ard forint adocsdkkentést, a netto kerese-
tek megduplazasét vagy éppen 600 kilo-

Persze bennlnket, szocialistakat sem
kellett felteni. Valasztasi programunk atfo-
g0, szinte mindenkit eléré szocialis kiigazi-
tast és ezzel parhuzamosan jelentés ado-
cstkkentést igért. A legfontosabb tételek
jol ismertek, hiszen azok 2002 és 2006
kozott tobbnyire megvaldsultak. Csak né-
hanyat emlitek: tizenharmadik havi nyugdij
és csaladi potlék, 50 szazalékos kozalkal-
mazotti béremelés, a minimalbér addja-
nak eltdrlése vagy példaul 800 kilométer
autopalya megeépitése.

A 2006-0s kampanynak az elézénél
pbonyolultabb volt a politikai szerkeze-
te. 2005 6szére vilagosan lattuk, hogy a
koltségvetés nem bir el tovabbi szocia-
lis igéreteket. Részben tanulva az elézd
évekbdl, kampéanyunkban a 2005 nya-
raig bejelentett, meghirdetett intézke-

déseken tul Uj elemek szinte nem sze-
repeltek. Mondanivalonkat a jovébeni
fejlesztések részletes bemutatasara, a
kivanatosnak tartott reformok szlkse-
gességének altalanos hangsulyozasara
korlatoztuk. Keétségtelen, hogy a so-
kak altal kritikusnak tartott koltségvetési
helyzettel vald szembenézést kerUltuk,
a korabban bejelentett addcsdkkentési
programon nem valtoztattunk. Utdlag ne-
hezen vitathato, hogy az éltalanos forgal-
mi add 2006. év eleji csdkkentése gaz-
dasagpolitikai hiba volt.

Nem rejtve vagy tagadva felelésse-
gunket, hadd tegyem hozza: a baloldal
egyébként nyilvanvalvan vitathatd értel-
mezésében arra egyszer(isodott az elét-
tink allo valasztas, hogy Magyarorszagon
vagy europai demokracia lesz, vagy anti-
parlamentaris, nemzeti radikélis fordulat
kovetkezik be. Ha valakinek ezen a pon-
ton a Bibo-féle mondatok jutnak eszébe
az onbeteljesitd félelmekrdl, akkor az, azt
hiszem, nem véletlen.

Hogy tovabb bonyolddjon a kép: a
legfébb rivalis gazdasagi cs6drél és 6sz-
szeomlasrél beszélt, de ott folytatta, ahol
négy éve a kampanyban abbahagyta: ti-
zennegyedik havi nyugdijat igért, és hogy
a terv még abszurdabb legyen, mindezt
jarulékesodkkentésbdl kivanta fedezni.
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Xl. Csapdak fogsagaban

Akkor most valogassuk szét a dolgokat!
2001-2002-ben a hivatalban 1évé kormany
intenziv koltekezésbe kezdett, ennek ko-
vetkeztében 2002-re kozel 900 miliard
forinttal tlllépte a koltségvetést. A kezdd-
dé vélasztasi kampanyban a két nagyobb
part folyamatosan egymasra licitalt, se
vége, se hossza nem volt az igéreteknek.
A versenyt mi, szocialistéak nyertik meg,
és hozzafogtunk az igéretek megvaldsita-
sahoz. Azt ma persze nem lehet eldonteni,
mi jart a Fidesz vezetd politikusainak fejé-
ben, mit tettek volna, ha 6k nyernek.
2005-2006-ban az egyre kritikusabba
vald hiannyal szembeslive a kormanypar-
tok nem vontak vissza az indokolatlanul
optimista hangulatban szlletett dontese-
ket. Az ellenzék Ujra megigért mindent, és
bar élesen birdlta a koltségvetés és a gaz-
daség éllapotat, ahelyett, hogy programot
adott volna annak rendbetételére, tovabbi
szocidlis Koltekezést helyezett kilatasba.
Ennek ellenére a Fidesz Ujra veszitett, a
kormanypartok pedig gyéztek. 2002-vel
ellentétben egy 1ényegi és alapveté pon-
ton el kellett térnUnk sajat valasztasi prog-
ramunktol: visszavontuk az otéves ado-
csokkentési programot, és belekezdtlink a
koltségvetés kilgazitasaba. Azt ez esetben
sem tudjuk, hogy mit tett volna a Fidesz,
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ha nyer. Az ismert tények alapjan kizarhato,
hogy programjat megvalosithatta volna.

Az el6z6 két valasztasi kampany ugyan-
azt eredményezte: megoldhatatlan helyzet-
be, csapdaba kergettlk egymast. 2002-
ben az MSZP nemcsak elfogadta az akkori
kormanypértoktdl azt a jatékszabalyt, hogy
a kampany szocialis igéretdompingre épul-
jon, de lényeges pontokon tUl is licitalta
igéreteiket. Olyan csapdat allitottunk egy-
masnak, amelybe vegul csak az egyik, a
késdbbi gybztes eshet bele, mig a vesztes
megmenekUl. Aki nyer, az nem tud kelld
felel6sséggel, egyidejlileg erkdlcsodsen is
cselekedni. Ha bevaltod a vélasztasi igé-
reteidet, akkor felboritod a koltségvetést,
ha pedig megszeged azokat, akkor ha-
zudtal.

A gyakorlatban ez csupan a gybztes
dilemmaja, hiszen a vélasztasi igéret meg-
valositasa, a kormanyzas az 6 feleldssé-
ge. De mert az elmult hdnapok legindu-
latosabb vitdja a hazugsag és az erkdlcs
korul forgott, muszgj feltennem egy-két
kérdést: Vajon tényleg a valasztas vég-
eredményétdl fligg, hogy ki hazudik és ki
erkdlcsos? A valasztasi klizdelembe sok
tekintetben hasonld programmal  induld
ket fél kozll a gybdztes hazugga valik, mert
kiderUl, hogy programja felelés magatar-
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tassal megvaldsithatatlan, a vesztes pedig
az erkolcsi vadlo szerepébe emelkedik?
Nem az eredeti valasztasi igéret, annak
realitasa, szakmai-politkai  &szintesége
dénti el, hogy ki hazudik és ki nem, hogy
ki sérti meg az erkdlcsi normakat?

En ez utébbira voksolok, és megismét-
lem: 20071 ¢ta a parlamenti partok mind-
egyike a felelésség és az erkolcs egyidejl
gyakorlasat kizard kelepcét éllitott fel ma-
ganak és versenytarsainak. Ez a csapda
nem a kormanyzas, hanem az arra vald
felnatalmazas megszerzésére tbrekvés
idészakaban, a vélasztasi kampanyban
keletkezik, ha a versengé felek hatalom-
vagya és/vagy barmilyen motivacioj és
tartalmu klldetéstudata legy6zi felel®s-
ségérzetiket. Marpedig kisebb-nagyobb
mértekben ez tortént az elmult két va-
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lasztast megeltzéen. Ebbdl a csapdabdl
kivanok kitori Uj kormanyom egész teve-
kenységével. Tény, hogy ez idénként akar
felreérthetd, Ugyetlen, rossz eszkdzok va-
lasztasaval jarhat, mint ahogy az 6szodi
beszed is az volt.

Tobb honap taviatabdl is komoly po-
litkai hibanak tartom a beszédet. Els6-
sorban azért, mert nem a nyilvanosséag
elétt hangzott el, azaz lemondtam arrél
a lehetéségrél, hogy az orszag polgérait
bevonjam az elmult idészak politikgjanak
értékelésébe, a szlikséges korrekcid el6-
készitésébe. Masodsorban pedig azért,
mert a szenvedélyes monoldg nyelvi, sti-
lisztikai megoldasal lehetdséget terem-
tettek szandékaim félremagyarézésara,
a baloldal egésze elleni erkdlcsi, politikai
tamadasra. Megtanultam a leckeét.

XIl. Megvaltozott a
kormanyzas fokusza

Valtozatlan folytatas helyett atfogd fordu-
lat — igy jellemezhetd az U kormanyzati
ciklus politikéja. A 2002 és 2006 kdzotti
kormanyok jelentds eréfeszitéseket tettek
az adott idészak szocidlis terheinek eny-
hitéséért. A valasztasokat kdvetéen meg-
valtozott a kormanyzas fokusza: a jelen
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nagyon is valds gondjainak megoldasat
egyUtt kezeljUk a hosszabb tavu alkalmaz-
kodés kérdéseivel, a kormanyzéas a koréb-
bihoz képest jovéorientalt lett.,

Sokszor hangzik el az az érvelés,
hogy nincs mas ut, mint a reformoke. Ez
igy pontatlan. A koltségvetési egyensuly

25



megteremtése valoban elkertinetetlen fel-
adat, ha ugyanis nem mi tesszuk, akkor
megteszi helyettlink mas. A piaci szerep-
|6k sajat érdekeiket szem el6tt tartva kény-
szerftenék korrekcidra a magyar gazdasa-
got. Ebben az értelemben tényleg nincs
valasztasi lehetdség. A reformokkal nem
ez a helyzet, Szerkezeti véltoztatasokat el-
inditani, megvaltoztatni az allam mkode-
si logikéjat sokkal inkabb hosszabb tavl
nemzeti érdekeink felismerésébdl kdvetke-
70, tudatos dontés kérdése. Lehetne még
halogatni az allamigazgatas atalakitasat?
Hat persze. Elodazhatnank az egészség-
Ugyi reformot? Miért ne tehetnénk, hiszen
biztosan nem térténne nemzeti tragédia,
ha még par évig nem tennénk semmit.
De az a meggybz&dés vezet bennlinket,
hogy ezek a reformok belathatd idén beldl
er@sebbé, jobba teszik Magyarorszagot.

Az a célunk, hogy szabalyaink, intézmé-
nyeink mikddése, egész tarsadalmi kultd-
rank arra 6sztondzzon, hogy jobban és tob-
pet teljesitsiink, hogy akarjunk és tudjunk
jobbak lenni masoknal, hogy megalljuk a
helylnket a nemzetek k&zotti versenyben.
Hogy mindenki megkapja azt, ami neki jar,
de ,potyautasok” ne hordhasséak szét, amit
a tobbség egyUtt rakott dssze.

MindenUtt azt tapasztaljuk, hogy azok
a csaladok viszik tobbre, ahol a csalad va-
lamennyi tagja végzi a dolgét, ahol min-
denki azt keresi, miként tehetne tobbet,
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hogyan juthatna egyrdl a kettére a tanu-
lasban, a munkaban, ahol Osszetartanak
és egymast segitik a csaladtagok. Azok
sikeresek, akik gondolnak a holnapra is,
akik épitkeznek, tanittatjak gyermekei-
ket, véllalkoznak. Magyarorszag egy nagy
csalad. Ha elére akarunk jutni, akkor sok
mindenben hasonldképpen kell eljarnunk.

EZért a valtoztatasokkal a teljesftmeény,
a minéség, a verseny, a siker becsuletét
akarjuk megteremteni, védekezés helyett
kezdeményezni és befektetni szeretnénk.
A vilag nem fog megkérdezni bennlnket,
vajon akarunk-e versenyezni és sikeresek
lenni. Nincs mas lehetéséglink, mint el-
donteni: vagy felvesszUk a keszty(it, ame-
lyet a globaélis Ujkapitalizmus elénk dobott,
vagy lemaradunk. A szabéalyokat nem mi
iriuk, azokat dontéen alkalmazzuk, kisebb
részben alakitiuk. Van nemzeti mozgastér,
de vilagosak a példak. A vilag legsikere-
sebb orszégainak a gazdaséga nyitott,
a tarsadalma teljesitménykdzpontd, a fo-
gyasztas rovid tavd novelése helyett inten-
ziven fektetnek be az oktatasba, a kultira-
ba, a tudomanyba. Azon kell dolgoznunk,
hogy Magyarorszag is egyre inkabb ilyen
legyen.

Persze, mindenki szeret kicsit hatra-
délni, varni, hogy majd maguktdl jobban
mennek a dolgok, szereti, ha gondoskod-
nak rola. Nem kétséges, hogy ilyenek is
vagyunk. De nem csak ilyenek. KiderUlt,
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hogy a magyar munkasok, memokok tel-
jesitménye nem rosszabb, mint a német
munkasoké vagy a francia mernokoke.
Tapasztaljuk, hogy orvosaink ragyogdan
megélligk a helylket Nagy-Britanniaban,
hogy az Ausztriaba reggelenként elindu-
|6 magyar vendégmunkasoknak nem kell
szégyenkeznilk osztrak kollégaik elétt. Ha
nem a képességekkel van a baj, akkor mi-
vel? Azokkal a rendszerekkel, szabéalyok-
kal, intézményekkel, &sztonzdkkel, kény-
szerekkel, amelyeket alkalmazunk. Azok
tllsagosan sokszor a felelésségéatharitas-
ra, a kivarasra, a kiskapuk keresésére, a
bliccelésre 6sztondznek. Hankiss Elemér
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taldlo kifejezésével élve: pongyola Magyar-
orszagot teremtettlink, pontosabban &ro-
koltiink. Ahogy a futast csak imitalo futbal-
lista, az Ugyeskedésre épitd vallalkozas,
a nemtorédom diék is legfeliebb ideig-
oraig lehet sikeres, ugyanez igaz egy or-
szagrais.

A reformok ezért rendrdl, teliesitmény-
rél, pénzlgyl, gazdaséagi ésszer(iségrol,
hatékonyséagrol, minéségrél, valamint a
tarsadalmi szolidaritas deklarélt igényét
valésagosan is Kielégitd igazsagossagrol
szolnak. Ehhez szabélyok, intézmények,
Osztonz6k sokasagat kell dsszehangoltan
atalakitani.

Xlll. Nagyobb szabadsaggal
tobb feleldosseg jar?

Miért olyan nehéz tamogatast kapni a re-
formokhoz? Nem szeretnék ismét mesz-
szire vezetd torténelmi okokra hivatkozni.
A tarsadalmi-politikai drokségnek csupan
egyetlen elemét kivanom felidézni és an-
nak tUkrében ramutatni a rendszervaltozas
egyik legfontosabb k&vetkezményére.

Az ismert mondassal kezdeném, mely
szerint a politikai rendszer atalakitasahoz
elegendd hat honap, a gazdasagi rendsze-
réhez hat év, a tarsadalmi kultira megval-
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toztatasahoz pedig hat évtized szikséges.
A rendszervéltozas oOta eltelt nem egé-
szen husz évben megtortént a politikai és
a gazdasagi rendszer lényegi atformalasa,
de kerlltik a szembenézést a tarsadalmi
kultra elkerUlnetetlen atalakitasaval. Ez
utébbi lényege a magéan- és kozfelelssé-
gl viszonyok megvaltoztatasa.

Az egypartrendszer a maganszabad-
sag korlatozasaval atvéllalta a maganfele-
I6sség egy jelentés részét is. Megmond-
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ték, hogyan kell élni, hol tanulj, dolgozz.
Megmondtak, hogy melyik a ,jo" iroda-
lom vagy zene, hogy mit tanuljunk és hol.
A kadari puha diktatira pongyola vilaga
ennéltobb szabadsagot és tobb feleléssé-
get adott, de az alapképlet nem valtozott.
Szabadsag és felelésség kéz a kézben jar,
a korlatozott szabadsaghoz rendkivil kor-
l&tozott egyéni feleldsség tarsult.

A rendszervéltozas lényegét, lelkét a
visszaszerzett szabadsag adja. A megno-
vekedett szabadsaggal viszont kérés és
igény nélkll is j6n a megndvekedett fele-
I6sség. Az eléz6 kedvlnkre van, az utdb-
bi sokszor és sokaknak terhes. Az okok
érthetdk. A végeredmény pedig az, hogy
nehezen és lassan alakul ki az Uj, a korab-
binal kiterjedtebb szabadsaghoz illeszke-
dé egyensuly. Nagy az igény arra, hogy
szélesebb szabadsaghoz szlkebb korG
felelésség tarsulion, hogy az éllam atval-
laljia a személyes boldogulasunkhoz kotd-
dé felelésség mind nagyobb részét. Azaz
tartson meg minél tébbet korabbi vallala-
saibdl, segitse még jobban a lehetéségek
feltarasat, megragadasat, és védjen meg
bennlnket a versenytél, amennyire csak
lehet.

A rendszervaltozassal elvalt egymas-
tol a kdz- és a maganfelelésség. Az allam
kozfeleléssége elsédlegesen a kozjo, a
polgarok maganfeleléssége alapvetéen
a maganjo, a maganboldogulés szolga-
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latét jelenti. Ez a rendszervaltozas egyik
legsulyosabb, de mindenképp a legne-
hezebben feldolgozhato tarsadalmi kdvet-
kezménye.

A reformfolyamatok ennek a felel6s-
ségrendszernek a kialakitasat célozzak.
Azt mondjuk: felelés vagy magadért, a
csaladodert, a hazadért, és ez a felel6s-
ség teremti meg a jogot és a lehetdséget,
hogy a hazéd is felelésséget tudjon val-
lalni érted. A vizitdij, a tandij err¢l a ma-
ganfelelésseégrél is szol. Az éllam valdban
csak a legindokoltabb esetben ad fizeté-
si mentességet, ugyanakkor példaul az
egyetemistak koérében a teliesitmény dsz-
tOnzésére a legjobbaknak a korabbinal
magasabb 6sztondijat biztosit.

De van itt még valami. A rendszervalto-
zassal parhuzamosan zajlott és zajlik egy
masik folyamat is, a kapitalizmus gydke-
res atalakulasa, a globalizacionak hivott
atrendezddés. Magyarorszagot igy kettés
sokkhatas érte. Hiszen a védekezd jelle-
gl szocializmust nem a gondoskod?d joléti
kapitalizmus, hanem a minden korabbinal
kiélezettebb egyéni és kdzdsségi verseny-
re éplld globdlis kapitalizmus véltotta fel.
A hagyomanyos jOléti allam egyiranyd,
az alamtél az alampolgarok felé mutatd
felelésségviszonya helyébe a joléti tarsa-
dalom kolcsonds és egymast tamogatd
allami és egyéni felelésségviszonya és
egyUttes aktivitasa lépett.
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Sokan ezt Ugy forditjék le, hogy a rend-
szervaltozas és a globalizacido nem mas,
mint a szolidaritas tarsadalmi céljardl le-
mondd neoliberalis allami szerepfelfogas
téernoditasa. Szerintem ez félreértés.

Globdlis  versenyképességuk — alap-
jan rendkivll sikeres orszagokat latunk
alacsony allami Ujraelosztasi hanyaddal,
és ebbdl fakaddan viszonylag szlk kord
kozodsségi joléti szolgéltatassal, és isme-
rink ellenkezé példat is. Az elsd cso-
portba hagyomanyosan az angolszasz,
a masodikba a skandindv orszagokat
szokték besorolni. A versenyképesség
nem az allami Ujraelosztasi hanyadtol figg.
Sokkal inkabb a tarsadalmi kulturatol, en-
nek részeként az éllam és polgérai azonos
elvarasokat és elveket érvényesitd egyUtt-
mikodésetdl, a gazdasagi nyitottsag,
az Uzleti, vallalkozdi szabadsag fokatdl,
a versenyszellemtdl, az oktatas, a kutatas,
az allami adminisztracio, a szabalyozasi
koérnyezet minbsegétol,
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Versenyezni lehet lazabb és szorosabb
csapatban. Az Egyestit Allamok, Hong-
kong, Szingapur, Izland az eldébbi utat jar-
ja, Dania, Finnorszag, Norvégia az utob-
bit. A sikernek az az eléfeltétele, hogy a
magan- és a kozfeleldsség illeszkedjen és
aranyban legyen a magéan- és a kdzossé-
gl elvarasokkal és jogokkal. Magyarorszag
ennek az egyensulynak, a versengéshez
vald kelld béatorsagnak, az erre dszton-
z6 szabélyozdknak a hianyatol, valamint
a gazdasagi nyitottsagtdl vald félelemtdl
szenved. Nem létezik sikeres Magyar-
orszag alacsony adoszint mellett kovetelt
és nyUjtott széles kord, altalanos joléti ella-
tassal, a versenytdl valo idegenkedéssel,
bezarkdzassal. A kozosségi szolidaritas
lehetséges atlagos mértékét az addzason
keresztUl kdzossé tett jovedelmek aranya
hatarozza meg. A joléti ellatasok és az
addzas belst szerkezete pedig egyidejl-
leg van hatéassal a tarsadalmi szolidaritas
és a versenyképesseg szintjére.

XIV. Rovid kiterd: kiigazitas
és egyensuly

A meggydzédésiink szerint szlkséges,
a felelésségi viszonyokat atrajzold vélto-
zasok Utjaban &llo akadéalyok kozlil a leg-
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nyilvanvalébb a gazdaséag kulsé pénzligyi
egyensulyanak, az ugynevezett folyd fi-
zetési mérlegnek a hianya és a rendkivll
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magas koltségvetési deficit volt. A 2007
Ota eltelt id6szak korabban véazolt torz
folyamatai miatt létrejott kilsd és belsd
egyensulyhiany korlatozott benntinket ab-
pan, hogy a sajat utunkat jarjuk. Hiszen
aki egyre ndvekvd meértékben kiszolgalta-
tott a hitelezdknek, az egyre kevésbé ura
sajat akaratanak. Ezért volt elkertlhetetlen
a koltségvetés kiigazitasa.

Tavaly nyaron még sokan kételked-
tek ennek véarhatd eredményességében.
Méra ezek a hangok elcsitultak. Elemzdk
és megfigyeldk egybehangzd véleménye
szerint az el6ttink allé két évben a terve-
zett Utemben fogunk kdzeledni az egyen-
suly felé, igy figyelmtnket egyre inkabb a
hosszabb tavl folyamatokra fordithatjuk.
Lathatd, hogy a kéltségvetési kigazitas
2007-2008-ban cstkkenti a gazdasagi
novekedest. Ha ez rovid tavd, atmeneti
hatés lesz, akkor el lehet fogadni. Ha vi-
szont, miként erre tdbben figyelmeztetnek,

egy tartdsan alacsonyabb ndvekedési pa-
lya sem zérhatd ki, akkor a kormanynak
vegig kell gondolnia, hogy a kéltségvetés
mas szerkezet( beveételi oldalaval, az ezt
eredményezé ado- és jarulékszerkezettel
csOkkenthetd-e a tartbsan alacsony no-
vekedés kockazata, tudunk-e nagyobb
lendUletet adni a gazdasagnak.

Az egyensulyteremtd és -6rzé ndveke-
dési péalyara éllas az eléttink allé idészak
egyik legfontosabb feladata.

A koltségvetés kiigazitasa dnmagéban
nem reform, hanem dontéen mennyiségi
jellegll beavatkozas a kozpénzligyekbe:
kiadasi és bevétel tételek csdkkentése, il-
letve novelése anélkll, hogy az alapvetd
mUkodeési filozdfia vagy az intézményi szer-
kezet valtozna. A reformok viszont az ilyen
természet( valtozasokrol szolnak. Termé-
szetesen a gyakorlat ennél arnyaltabb, de
zsinormértéknek ez a kuldnbségtétel jol
hasznalhato.

XV. Reform a kdzigazgatasban

Térjunk vissza a reformokhoz! Az atalakita-
sok elsésorban az allam kézhatalmi szere-
pét érintik, dontéen az allamigazgatast, az
azt kdzvetlenll szolgald intézményrendszert,
tovabba a kbzszolgaltatasok széles korét az
egészséglgytdl a szocidlis ellatérendszerig.
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A kbzigazgatasi szolgaltatasokat dén-
t6en adobdl finanszirozzuk, univerzalis
jellegliek, azaz mindenkinek azonos mi-
noéségl szolgaltatast nydjtunk. Nincs ku-
I6nbség abban, hogy kinek mennyi idd
alatt készitikk el a személyi igazolvanyat,
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nem lehet tbb add vagy kulbneljarasi il-
letek megfizetésével gyorsabb Ugyinté-
zést megrendelni. A kézigazgatasi reform
alapveté célia a hatékonysag novelése.
A hatékonysag azt jelenti, hogy az allam-
polgarok kevesebbért tobbet kapnak. Ha
a jobb szolgaltatasért kevesebb addt kell
fizetni, vagy a befizetett addt mas célra,
példaul oktatasra, gazdasagfejlesztésre
lehet forditani, akkor tettlnk egy lépést az
eredeti cél felé: versenyképesebb és er6-
sebb lesz az orszag. A kozigazgatasban
folyé atalakitasok kdzvetlendl csak a belsé
viszonyokat érintik; a koézigazgatasi szol-
galtatéasok cimzettjel, az alampolgarok
nem alanyai, hanem kedvezményezettjei
a folyamatnak.

A hatékonysagelvl kdzigazgatasi re-
form a szervezetfejlesztésben, kultUraval-
tasi programokban megszokott, jol ismert
eszkdzdket hasznal. Az els6 feladat a vi-
lagos teliesitménycél kitlizése, az elvaras
megfogalmazéasa. Az idén elészor a kor-
many nyilvanosséagra hozza részletes éves
munkaprogramjat, ebbdl megszlletnek a
minisztériumi célkitlzések, ezeket bontjak
le kulbnbozé szervezeti egységekre, sze-
mélyekre. A teliesitménykitlizéshez telje-
sftménymérést rendellink, a jovedelmek
egy részét a mért teljesitményhez kotjlk.
A hatékonysag javitasat kdzvetlentl kény-
szerftjuk ki azzal, hogy jelentés mértékben
csokkentjlk az alkalmazhato koztisztvise-
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16k, a vezetdi szintek, a szervezetek sza-
mat.

Ezzel parhuzamosan az Uj Magyaror-
szag Fejlesztési Terv részeként mintegy
szazmilliard forintot, a jelenlegi éves mU-
kodési koltség masfélszeresét koltjuk arra,
hogy magas szinvonall informatikai ta-
mogatassal cstkkentsik a hagyomanyos
Ugyintézés atfutasi idejét, hogy egyre tbbb
Ugyben &ltalanos legyen az egyablakos
Ugyintézés. Az a cél, hogy ne az lgyfél,
hanem az 6 elintézésre vard Ugye mozog-
jon gyorsan és automatikusan az egyes
hivatalok kézott.

A kbzigazgatason belll az atalakitas
elsd szakaszéban sajnos nodvekszik a bi-
zonytalansag.  Atalakulnak — szervezetek,
munka- és felelbssegkorok, megszinnek
szervezeti szintek és munkahelyek, val-
tozik a szervezeti kultira. Nem kétséges,
hogy rovid tavon szokasok, régota meg-
levd személyes és szervezeti viszonyok,
érdekek sértinek. A reformok hozadéka
ezzel szemben csak néhany év mulva
lesz érzékelhetd, mert az atlathatobb vi-
szonyok, a teliesitményelvil kbzeg jobb
belsé hangulatot, biztonsagot, énbecsU-
lést fog teremteni, az allampolgérok pedig
kevesebbért tobbet kapnak. Ezek az el6-
nyok ugyanakkor sokaknak tdl tavoliak és
nem elég kodzvetlenek, raadasul a jelentds
ertfeszitést, az alkalmazkodast most nem
tudjuk kompenzalni jovedelemnoveléssel,
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hiszen a kiigazitas er0s meértektartasra
kényszerit bennUnket.

A kbzponti dllamigazgatas atalakitasa-
nak programja mostanra minden lényeges
elemében itt all elétttink, a bevezetd sza-
kaszt lassan lezarjuk. Nyilvan vannak ta-

pasztalatok és tanulsagok, lesznek olyan
részelemek, amelyeken igazitani kell. A leg-
fontosabb, hogy az Uj rend megszilardul-
jon, hogy er6sodjék a nyugalom és a stabi-
litas. Ezek nélkdl ugyanis nincs jol mUkodd
kbzigazgatas.

XVI. Reform az egészsegugy-
ben és a felsboktatasban

Akbzszolgaltatasok reformja bonyolultabb.
Akét meghatarozé rendszer, az egészség-
Uigy és az oktatéas alapvetéen elosztasi el-
ven mikodik. Az allampolgérok fogyaszta-
si igényét szinte semmi nem hatarolja be,
az igénybe vehet6 szolgaltatas mennyisé-
gét az igénybe vevd oldalardl nem meérik
és nem korlatozzéak. Ennek kdvetkezmé-
nye, hogy a kereslet mennyisége és mi-
nésége minden hatart atlépve ndvekszik.
Ezzel szemben a szolgaltatasnyujto olda-
lan a szigoru koltségvetés hatart szab a ki-
nalatnak. Igy a mérleg felborul, &llandésul
az egyensulyhiany, és a rendszer folyama-
tos kapacitas- és mindségi problémakkal
klzd. A példék jol ismertek: a gyogyszer-
kassza hosszU évtizede tullépi a torvény-
ben meghatarozott mértéket, a kérhazak
koltségvetésenek tulfutasat drasztikus ad-
minisztrativ lépésekkel kellett megakada-
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lyozni, a felsGoktatasban a koltségvetési
forrasokert folyd kiizdelem olyan szélesre
nyitotta a kapukat, hogy a felvett hallgatok
valoségos tudas- és képességszintiéhez
igazodva gyakorta a kézépfoku oktatas hi-
anyossagainak poétlasaval kell eltdlteni az
els6 éveket.

Ez koltségvetési probléema is, de van
egy sulyosabb kévetkezménye. A mi-
kodés zavarai nem mindenkit sUjtanak
egyforman, hiszen a nyJjtott szolgaltata-
sok — a kinyilvanitott célokkal szdges el-
lentétben — nem egyenléen oszlanak meg
az egyes tarsadalmi csoportok kozott, Az
oktatasban a magas tarsadalmi statusu
csaladok gyerekei jelentésen felllrepre-
zentaltak, a jobb otthoni kérlimények ko-
zUl jovoek szinte akadaly nélkdl jutnak be
az egyetemekre, féiskolakra, mi tobb, a
legjobb allami, eddig ,ingyenes” intézme-
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nyekbe. llyen modon kettds hatrany, mély
igazsagtalansag sUjtjia a nehezebb sorbal
érkez§ tanuldkat: tobb akadalyt lekuzdve
legtobbszor alacsonyabb rangl és nekik
személyesen tobbe kerll6 felsGoktatasi
intézménybe jutnak csak be.

Az igazsagtalansagok szerkezete ha-
sonld az egészségligyben is. Valameny-
nyien tapasztaljuk, hogy az egészségligyi
szolgaltatasok félig piacositott rendszeré-
ben a maganbetegek megkulonbdztetett
banasmaodra szamithatnak anélkul, hogy
az emelt szinvonalu szolgéltatas ellenérté-
két torvényesen megfizetnék.

A bldzsé folyamatosan a tllkoltéstol
szenved, a szamukra kedvezé status quo
megbrzéséért harcolo, tipikusan kdzép-
osztalybeli csoportok pedig ez ideig sike-
resen vediek meg az eimult két, két és fél
evtizedben szerzett el6jogaikat.

A helyzetet bonyolifja, hogy az elmuilt
évtizedekben radikalisan atalakult az
egészségugy és a felstoktatas tarsadalmi
szerepe. Globélisan m(ikods, a gazdasa-
gl fejlédés, az innovéacié motorjat jelent6
nyitott, verseng® egészség- és tudasipar
jott létre. Mikdzben az egészség és a tu-
das a tarsadalmi vagyon részét is képezd
kozjoszag, és ebben az értelemben valo-
ban nem Uzlet, teliesen vildgos, hogy az
egészségugyl és felsGoktatasi szolgalta-
tasok nydjtasa nagyon is az. Vessunk ro-
vid pillantast e két tertletre kulon is.
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Ami a mai magyar egészséguigyet ille-
1i, az sokszor rosszul, de politikai-filozdfiai
szempontbdl helyes és sziklaszilard ala-
pon mikodik:  szolidaritaselvil nemzeti
kockazatkdzdssegként.  LeegyszerUsitve
ez azt jelenti, hogy a gyogyitas egyre ha-
tékonyabb, de méregdraga szolgaltata-
sait nem a megbetegedett polgarnak kell
magéara hagyatva kifizetnie, hanem azt az
Osszes munkavallald rendszeresen fizetett
jarulékabol fedezzuk. Azaz jotallunk” egy-
masert.

A fizetés egészséglggyel” vald rioga-
tas éppen az ezzel kapcsolatos alapveté
egzisztencidlis félelmekre jatszik ra, tuda-
tosan csUsztatva. Hiszen senki nem akar
olyan fizetés egészségligyet, amelyben
mindenki maga viseli a gyogyulés pénz-
ugyi kockazatat. Az egészség nem Uzlet.
Ez igaz. Amigaz az is, hogy az egészség-
Ugy — benne a gyogyszergyartas, a ku-
tatés, a draga technologiak, a jol képzett
emberek —, a gyogyitas-megelézés bo-
nyolult rendszere egyike a leggyorsabban
fejl6dd, legjdvedelmezébb és egyre in-
kabb globalizalodo Uzleteknek.

Az egészségugy iszonyatos anyagi
eréforrasokat mozgat meg, a kapacitasok
pedig versengenek egymassal. Létrejott
és globalizalédik az egészségipar. Ma-
gyar fogorvosokhoz jarnak Ausztriabdl és
Angliabol, amerikai betegek rontgen- vagy
CT-leleteit nagy sebességll haldzaton ke-

33



resztUl Indidba kuldik és ott értékelik azo-
kat, svéjci, francia és német gyogysze-
reket szedUnk, laboratoriumaink jelentds
része mogott kulfoldi ke van. Az eladdi
és szolgaltatoi oldal Uzleti alapon mUkodik.
Ezt kell figyelembe venni az igénybe vevdi
oldalon kialakitand¢ szabélyoknal. Ezért
hozunk létre valdséagos biztositasi rend-
szert, a biztositasi dij nyilvantartasaval,
a befizetéshez kotott szolgaltatasnyujtas-
sal. Az ingyenesség illuzidjat megszintets,
érdemi hozzajarulast jelenté vizitdij beve-
zetésével raciondlis kapcsolatot épitlink a
versengd szolgaltatoi oldal és a szolidari-
tasi elvet megdrz6 biztositotti oldal kézott,

Hasonld a helyzet az oktatasban. A fel-
séoktatas alapfunkcidja megkérdéjelezhe-
tetlen: a tudasvagyon igazsagos elosztasa
és gyarapftasa. Ugyanakkor politikai-gaz-
dasagi rovidiatas kell ahhoz, hogy valaki
ne vegye észre: a tudasipar a vilag egyik
legjvedelmezdbb Uzletaga lett, a piac- és
versenyképes tudas pedig nagyon is ,be-
arazhatd” elény azok szaméra, akik azt
megszerzik.

Avilag felsdoktatasa nyitott lett. Elvben
barki jelentkezhet Oxfordba, tanulhat a Yale
Egyetemen. A hallgatok képzési koltségét
részben vagy egészben nemzeti kdltség-
vetések, osztondiat nydjtd alapitvanyok,
civil szervezetek vagy maguk a diakok, il-
letve szUleik fizetik. Az egyetemek tulajdo-
nosi hattere hasonldan sokszind. Allami,
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egyhazi, alapitvanyi és maganegyetemek
versengenek egymassal. Elvalik tehat
egymastol az allam egyetemfenntarto és a
hallgatok egy részének képzési koltsegét
finanszirozd szerepe. Az egyetemek ver-
sengenek egymassal a legjobb és legtob-
bet fizetni tudo hallgatokért, és az allamok,
koztlk a magyar allam sem tudja megve-
deni sajat egyetemeit a versenytdl. A zart,
elosztasra épllé, versenymentes nemzeti
felsGoktatas vildaganak egyszer és min-
denkorra vége. Az ingyenesség és a ver-
senymentesseég illizidjaval vald szakitas
konfliktusos folyamat. Ennek része a tandij
bevezetése, amely széles kbrben teszi vi-
lagossa, hogy bar elvontan értelmezve a
tudas nem Uzlet, de annak értékesitése és
a megszerzett tudas hasznositasa Uzlet-
szer(l folyamatok révén is torténik.

A gondok és a kihivasok hasonlosaga
miatt az egészsegugyi és a felstoktatasi
reform sokszor azonos célokat kovet és
hasonld eszkdzoket alkalmaz. Az a ceé-
lunk, hogy Ugy lllesszik hozza mindkét
rendszert az egyre inkabb globalissa valo
egészség- és tudasiparnoz, hogy kézben
javuljon nemzetkdzi versenyképességuk,
a nyUjtott szolgaltatasok minésége, szer-
kezetlk és gazdalkodasuk raciondlis és
koltséghatékony legyen, valamint biztosit-
sak a szolidaritas és a szolgéltatasokhoz
valé egyenlé hozzaférés kdvetelményének
érvényesftését.
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Ha nincs piaci verseny, akkor az élla-
mi szabalyozasnak kell kikényszeritenie
a hatékony gazdalkodast és megaka-
dalyozni azt, hogy az alacsony haté-
konysagl mukoddés tobbletkoltségét az
intézmények a koltségvetésen keresztul
gondtalanul é&théritsak az adofizetdkre,
a szolgaltatasok igénybe vevoire. Ezért
kell a kormanynak koézpontilag szabé-
lyozni az intézményhéalézat szerkezetét,
kapacitéasat, a legfontosabb koltség-
parameétereket. Ugyanezért kell el6imi a
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szolgaltatas mindségének  kulcsjellem-
z6it. Annak érdekében pedig, hogy az
ingyenesen nyujtott szolgaltatéas ne ge-
nerélhasson korlatlan mértékd, vegul az
adofizeték szamara kifizethetetlen nagy-
sagu keresletet, szabalyozni kell a szol-
galtatasnydjtas mennyiségi oldalat, és
az igénybevételnez kdzvetlenul kotédod
dij bevezetésével kell ésszer(ibb dontés-
re 6sztondzni a szolgéltatasok vasarloit.
Ezek a reform legfontosabb cél- és esz-
kozjellemzéi,

XVII. Reformvitak
kereszttUzében

Tudom, most sokan megjegyzik, hogy el-
vileg talan egyet is értenenek mindezekkel,
de a reformfolyamatok hemzsegnek az &t-
gondolatlan részletektél, minden fronton
rogtonzéssel és kapkodassal talalkoznak.
A részletekkel, a dontési folyamattal, a be-
vezetéssel, a nem praktikus, életidegen-
nek tartott eléirasokkal szemben nyilvanul
meg ellenérzés. Nem ritkan telies joggal.
lgazuk van a kritikusoknak, amikor azt
mondjak, hogy a valasztasok utan elmu-
lasztottam kell6 mélységben megosztani
a nyilvanosséaggal az orszag helyzetérdl
57010 értékelésemet és részletes politikai
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programomat. Elszalasztottam a kedve-
76 lélektani és politikai pillanatot, amikor
valamennyilinket szembesithettem volna
azzal, hogy t6bb tekintetben is fordulatra
érett a helyzet. Ami majusban vagy junius-
ban még hitelesen megtehetd lett volna,
az szeptemberben mar csak magyaraz-
kodasnak tlnhetett. Bizony, ebben van
igazséag.

Utdlag az is latszik, hogy nem elegen-
dé a reformok stratégiai 16 iranyanak nyil-
vanos megfogalmazasa; a kbzvélemény
mér az elsé perctdl kivancsi a pontos
menetrendre, a kimunkalt részletekre is.
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Az éplitkezd reform helyett latni akarja
egyben az egészet, az elejétdl a vegéig.
Mi tagadas, ezt a varakozéast sem elégi-
tettUk Ki.

De hadd jegyezzek meg valamit. Rend-
kivll gyakran taldlkozunk két, egymastdl
homlokegyenest eltérd igénnyel. Az egyik
azt firtatja, miért nem voltak az elsé perc-
6l kész jogszabélyok a kormany asztalfi-
Okjaiban, a masik pedig azt veti a kormany
szemére, hogy politikailag ugymond meg-
er6szakolja az igazgatasi apparatust, nem
hagy kell® id6t az elékészitésre, a szakmai
egyeztetésre — reformdiktatira van. Ha a
kormany ragaszkodik eredeti allaspontja-
hoz, akkor fafej(, ha vita van, és modostt,
akkor bizonytalan és kapkod.

Nem folytatom, hiszen ezt a megjegy-
zést is inkabb csak illusztracionak, mint-
sem panasznak szantam. Azt akartam
pemutatni, hogy nemcsak a reformok
tartalméardl, de még a reformfolyamatok
kivanatos menetérdl, rendjérdl, struktl-
rajardl sincs kdézmegegyezés. Mégpedig
azért nincs, mert Magyarorszagon ez
ideig nem volt a hétkdznapi viszonyokat
is elerd demokratikus reform. 1990 el6tt
nem lehetett, az Antall-kormany reformijait
a rendszervaltozas torténelmi kényszerel
diktaltak, és tegylk hozzé: ezt a diktétu-
mot az orszag nemcsak elfogadta, de egy
ideig még igényelte is. 1994 utan viszont
nem volt olyan reformfolyamat, amely
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mélyen behatolt volna a hétkdznapokba.
A nyugdireform, az igazsagszolgaltatasi
reform, a honvédelmi reform nem érintette
az alapvetd tarsadalmi szokasokat, nem
befolyasolta széles tarsadalmi csoportok
élethelyzetét. A reformviték sz(k szakmai
korben folytak, a dontések eredménye
nem alakitotta at a kézkultdrat. A most fo-
ly6 véaltoztatasok nem ilyenek.

Polgarok millidi, az értelmiség, a média
és a kulonbdzd szakmai elitek el6szor ta-
l&lkoznak azzal, hogy alapvetd, a rogzllt
tarsadalmi viszonyokat, szerepeket, ér-
dekeket kikezdd, éppen ezért konfliktu-
sos, szakmailag pedig rendkivil bonyolult
atalakitasban kell/kellene részt vennitk.
Hogy a megszokéas, a véltozatlansagra
épuld biztonséag, a jelen érdeke megkertil-
hetetlentl Utkdzik az alkalmazkodashoz,
a modemizaciohoz és az ezeket szolgald
valtoztatasokhoz fliz8d6 nemzeti érdekkel.
Az Uj Magyarorszag szovetét széjuk, és
mikdzben el voltunk foglalva a mintaval,
a stilussal, a fonal kivalasztasaval, nem
vettlk észre, hogy kézodsen, egyltt még
soha nem hasznéaltunk szévégépet. Hogy
mindenki mashol tart a tanulasban, hogy
ellentmondasosak a varakozasok és a
szerepigények.

lsmétlem: a kormany dolga a kozjo
képviselete. De figyelmeztetni kell ma-
gunkat arra, hogy a k&zj¢ elengedhetet-
len feltétele az is, hogy értsék, érthessék
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az emberek, mi torténik vellk, mit tervez
a kormany, hogy az egyes lépések ho-
gyan kévetik egymast, mi van az Ut elején,
kdzepén, mi varhatd az egyes mérfoldko-
veknél. Mert persze vége nincs az Utnak,
nem igaz, hogy most reform van, aztan
majd megallunk, kész. Olyan vilagot élink,
amelyben csak az alakitas, alkalmazko-
das kényszere nem valtozik. Minden méas
igen. Persze tébbrdl van szo, mint az egy-
szer(i megértésrél. Az fontos. De legalabb
ennyire fontos az is, hogy sokkal tobben
vehessenek részt a reformddntések eld-
készitésében, meghozataldban. Ehhez
azonban U eljiarasok és intézmények is
szlikségesek.

Nem kétséges, hogy az eddigi tapasz-
talatok alapjan ki kell tagitani a koncep-
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cidalkotd és a dontéshozatali folyamatot.
Ezért probéljuk ,demokratizalni” a munkat,
ezért emeljlik majd ki a meglehetésen zart
parlamenti terbdl a hosszabb tavd refor-
mok elékészitd szakaszat, nyitjuk ki azt
a szakértd értelmiség szamara és vonjuk
be a munkaba a relevans szakmai mihe-
lyeket, szakmai szervezeteket. Ami pedig
amar a kormany elétt 1evé kérdéseket ille-
ti: részletes menetrendet alkotunk, amely-
ben bemutatjuk az egymast kévetd don-
tések targyét, céliat, varhatd Utemezését.
Mindezt annak érdekében tesszik, hogy
ne csak pontszer(l, egymastol elkiloniit
déntéseket lehessen latni, hanem vilago-
sak legyenek azok az dsszefliggések is,
amelyekbe az egyedi dontések beégya-
zodnak.

XVIII. Reformigény a
nyugdijrendszerben
és a kdzoktatasban

A reformokat folytatni kell. Okosabban,
pontosabban, nyitottabb partnerségben,
de folytatni kell. Szamtalan feladatunk van
még. Ezek k&zUl most csak kettdre utalok:
a kozoktatas és a nyugdi kérdésére. Mi-
ért kell ezekhez is hozzanyulni? A kormany
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szaméra készitett egyik szakértdi feliegy-
zésben a kovetkez6t olvasom: ,Magyar-
orszag a tanulas vilagaban egyre jobban
lemarad versenytarsaitol. Az elmdlt évek
szamos reformja ellenére a tudasbeli sza-
kadék, mely a vilag legfejlettebb részeitdl
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elvalaszt benntinket, nem sz(kUlt, hanem
szélesedett.

Hazai és nemzetkdzi vizsgalatok egy-
értelmCen  bizonyftidk, hogy tanuldink
tudasa hianyos és nemzetkozi Ossze-
hasonlitasban egyre gyengébb. Néhany
terlleten komoly visszaesés tapasztal-
hatd, masutt lemaradasunk ndvekedé-
sét versenytarsaink gyorsabb haladasa
okozza. Pozicidink latvanyosan romlottak
a matematika és a természettudomany
terén: hajdani vezetd helylnket elveszitve,
tanuléink tudasa ma mér legfeliebb csak
a kézépmezdnybe kerlléshez elegendo.
Olvasas-szovegértesbol a nemzetkdzi me-
z6ny végén kullogunk, tanuldink 6tdde, ne-
gyede nem tanul meg olyan szinten imi és
olvasni, amilyenre késébbi tanuimanyaiban
€s a munkaban szlksége lenne. Ma mar
nincs alapja annak a vélekedésnek sem,
hogy az atlag ugyan gyenge, de van egy
szUkebb, jol teljesitd, nemzetkdzi szinten
is versenyképes didkelittink. A felmérések
azt mutatjak, hogy ha tanuldink legjobb
Ot-tiz szazalékéat hasonlitiuk 6ssze méas
orszagok legjobbjaival, a helyzetliink ott
sem jobb.

A didkok tudéasbeli kulonbségei Ma-
gyarorszagon az atlagosnal sokkal kisebb
mértékben fakadnak egyéni képességeik
kUlbnbozéségebdl, és nagyobb mérték-
ben tarsadalmi helyzetlk eltérésébdl.
Vilagviszonylatban nalunk a legnagyobb
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az iskolak kozotti szinvonalklldnbség, és
az orszagok azon csoporiaba tartozunk,
ahol a szUlék iskolazottsaga a legerdseb-
ben befolyasolja a gyermekek iskolai telje-
sftményeit. Iskolarendszertink a legkevés-
bé képes kiegyenliteni az otthonrdl hozott
kulbnbségeket. Novekszik a szegregéacio,
a tanulok etnikai és tarsadalmi poziciok
szerinti elktlontlese.

A magyar iskolakban — klléndsen az
altalanos iskolaban és a szakiskolaban —
megszerzett tudas a mindennapi életben
kevéssé hasznosithatd, nem elégséges a
tercier szektorban és a modern gyaripar-
ban végzendd munkahoz, és nem alakitja
ki a felnéttkori tanuléashoz elengednetetlen
altalanos készségeket. Az ltalanos isko-
labdl kikertl6k egy részének tudasa olyan
gyenge, alapvetd készségeik és képessé-
geik olyan fejletlenek, hogy arra még gya-
korlatias szakmunkasképzést sem lehet
épiteni. Ezen a tananyag bdvitése nem
segit, mert a problémak a tudnivaldk meg-
értésével, mélyebb értelmének felfogasa-
val és alkalmazhatdsagaval vannak.”

Ami pedig a nyugdijakat illeti: a nyugdij-
rendszer szamos belsé feszlltsége mel-
lett elodazhatatlanna teszi a nyugdijreform
napirendre vételét az is, hogy jelenlegi
rendszerlink hosszabb tavon fenntartha-
tatlan. A kizarélag négyéves ciklusokban
gondolkodd kormanyok halogathatnéak a
doéntést, de szembe kell nézni azzal, hogy
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bizonyos lépések nélkul mar a kdvetkezd
évtized elso feleben komoly mikodeési za-
varok lehetségesek. Hadd hivatkozzam
egy masik jelentésre:

,Az Eurdpal Bizottsag 2006-0s jelenté-
se szerint a jelenlegi magyar 10,4% GDP-
aranyos nyugdijkiadasok 2050-re 6,7
szazalékponttal ndvekednek meg. Mig
a mai szint magas ugyan, de az EU &t
laggal megegyezik, a 2050-es progndzis
messze meghaladja az atlagos eurdpai
12,8%-0t, és alegmagasabbak kbdzott van.
Az egészséglgyi, tartds apolasi, oktata-
si és munkanélklli segélyezési dsszki-
adasokkal egylitt szamitva pedig a GDP
21,2%-arol 28,8%-ara nének a kiada-
sok 2050-re, mikdzben az EU-25 atlaga
283,4%-rol 27%-ra ndvekszik.” Kielenthe-
tem, hogy a magyar gazdasag a joléti ki-
adasok aranyanak ilyen mérték( ndveke-
dését nem viseli el.

Egyik kérdés sem oldhatdé meg révid
idé alatt. A helyzettel vald szembenézést
halogathatnank, ahogy régota tesszUk.
Mentegethetnénk magunkat azzal, hogy
ezek a folyamatok nem a mi kormanyza-
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sunk idészakaban alakultak ki, az meg a
JnNyugalmunkat” fokozhatna, hogy a tétlen-
ségnek a kovetkezd néhany évben nem
lenne kdzvetlen kovetkezménye, a felelds
beavatkozas gyUmblcse raadasul csak
évtizedek alatt érik be. Mégis azt gondo-
lom, hogy neki kell allnunk rendbe tenni
a dolgainkat. Nem mutogatva masra és
nem varva utddainkra. A cselekvés kény-
szere a felelésségbdl fakad, a jovérdl szol.
Baloldaliként pedig olyan megoldasokat
kell talainunk, amelyek nem egyszerCen
gazdasagi, hanem tarsadalmi értelemben
is biztonsagossé, sét igazsagossa teszik
a nyugdijrendszert és a kézoktatast.

A kdvetkezé hetekben elkezdjlk a mun-
kat annak érdekében, hogy széles tamo-
gatassal bird, megalapozott szakmai és
politikai valaszt adjunk a kozoktatés és a
nyugdirendszer fentiekben vazolt kihivasai-
ra. Ehhez tegylUk hozza a harmadik, korab-
pan mar emlitett problémat; mit tudunk ten-
ni annak érdekében, hogy a koltségvetési
bevételek valtozatlan szintie mellett a gaz-
dasagi nbvekedést jobban szolgald ado-
és jarulékszerkezetet alakithassunk ki?
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XIX. Harmas szoritasban —
egyuttmukodésre itélve

Magyarorszag tehat harom kihivassal all
szemben. A polgar, nemzeti &talakulas
megkésettsége és  ellentmondasossa-
ga, a rendszervéltashoz kotédd széles
kor( tarsadalmi csalédottsag és az eb-
pdl is taplalkozd politikai megosztottsag,
valamint a globélis Ujkapitalizmushoz
valé alkalmazkodas egymasra halmozo-
dott kérdései mind itt tornyosulnak elét-
tink. Csak akkor leszink sikeresek, ha
mindharom kihivasra tekintettel tesszik
a dolgunkat.

A kormanyzd magyar baloldal ugyan-
ebben a harmas szoritasban él. Az a
torténelmi feleléssége, hogy egyesitse a
haza és a haladas Ugyét, hogy 6sztondz-
ze a polgarosodast, a tarsadalmi, gazda-
sagi modernizaciot, segitsen abban, hogy
Magyarorszag visszatérien a johiszemd,
demokratikus partnerség Utjara. Raadasul
mindehhez énmaganak is sokat kell val-
toznia.

A masodik vilaghabord utan a nyuga-
ti demokraciakban kialakult egy egyszer(i
szerepmegosztas. Ennek alapjan a libera-
lisok és a konzervativok a gazdaséagi ver-
senyképesség, az Uzleti megfontolasok,
a szocialisték, szocialdemokratak pedig
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a tarsadalmi integracio, az igazsagossag
szempontjainak érvényesitését helyezték
elétérbe. A két tabor parlamenti valto-
gazdélkodasa biztositotta, hogy kdzép-
tavon kiegyensulyozott, a gazdasagi és
tarsadalmi igényeket egyarant figyelembe
vevé politikai gyakorlat alakulion ki. Mara
megvaltozott az eredeti képlet. A meg-
kozelitésekben uralkodd éles valaszto-
vonal megsz(int, az eredeti klldbnbségek
jelentés részben elmosodtak, a gazda-
sagi és tarsadalmi szempontok egylittes,
kompromisszumos képviseletét vallalia a
politkai kbézéphez, a f6ésodorhoz tartozd
valamennyi part. A programkuldnbségek
csOkkentek, helyUket részben az identi-
tasbell kuldnbségek véltottak fel. A par-
tok torzsszavazoi korében a partkdtddes
fenntartasa szempontjabdl a ,mit csina-
lunk?” kérdésnél egyre fontosabb lett a
LKk vagyunk?” kérdésre adott vélasz.
AVéltozas nagyrészt a nemzeti politikak
szuverenitasanak atalakulasabol  fakad.
A korébbi zart nemzetgazdasagok kinyil-
tak, a gazdasagi, tudomanyos szerepek
és teljesitmények jelentés részben glo-
balizalodtak, a téke, a munka és az allam
hagyomanyos, nemzeti alapl egyezkedé-
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sére épllé politika mozgastere radikalisan

lecsOkkent. A politika elsé szamU kérdése
a globdlis versenyképesség lett, ezen a
kereten belll lehet csak megfogalmazni a
tarsadalmi célokat. Azok a nemzetek let-
tek sikeresek, amelyeknek meghatarozd
kozéleti, politikai tényezdi kozds modellel
tudtak valaszolni a globalizacios kihivasra,
ahol az egymassal versengé politikai par-
tok programja a kialakult, valasztott nem-
zeti modellen belll inkabb csak a hang-
stlyokban tér el egymastol. gy miikadik
a skandinav vagy éppen az angolszasz
modell, és ezért van nagyobb kllénbség
a brit és a svéd konzervativok kozott, mint
a brit konzervativok és a munkéaspértiak
vagy a svéd konzervativok és a sved szo-
cialdemokratak kozott.

A kbézbs nemzeti célokat megfogal-
mazd nemzeti modellek eltéré maodon
szllettek meg. Finnorszagban példaul
szerves torténelmi fejlédésen, konszen-
zusparti tarsadalmi hagyomanyokon ala-
pul. Nagy-Britannia ettél eltérd utat jart.
Az osztéalyalapl, éles szembenallast is
megtestesitd politkal és programmeg-
osztottsag nagyobbrészt egyoldald dén-
tessel oldodott fel. A kilencvenes évek
elejen a Munkaspart politikajanak atfogd
megujitasaba kezdett, melynek soran je-
lentés mértékben épitkezett a konzervati-
vok programjabdl, és a blairi harmadik Ut
a Munkaspart baloldali tarsadalmi céljait a
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globdlis versenyképesség céljainak kere-
tebe illesztette. A harmadik modell a szer-
z6déses megoldas, amely szerint a leg-
befolyasosabb kozéleti szerepldk széles
kor(, helyenként atfogd tarsadalmi-gaz-
daséagi megallapodast kotnek. Ezt az utat
jarta frorszag, de hasonlo iranyba mutatd
tarsadalmi-gazdasagi megallapodas adja
példaul a holland vagy a dan moderniza-
Ci6 keretét is.

A sajat dolgainkkal kapcsolatban nem
kergetek illuziokat. 2006 6sze utan, az al-
landdsult parlamenti kivonulas, a helyen-
ként brutalis odamondogatasok kdzepette
nincs esély holnap atfogd megéllapodast
kotni. A lassu lépések politikajat kell foly-
tatni. Targyalni kell, megéllapodasra jutni
azzal, akivel lehet. Kevesebbet foglalkozni
a partkdzi vitakkal, tbbet a versenyké-
pesseég, az oktatas, a nyugdij dolgaival.
Ha nem tudunk orszagosan egyeztetni,
akkor bétorftani kell a helyi megbeszélé-
seket. Ha a partok nem jutnak egyrél a
kettbre, akkor szakmai szervezetekkel kell
konzultalni. Es nem kell felszisszenni min-
dennap, nem kell valaszolni minden banté
megjegyzésre, igaztalannak gondolt vad-
ra. Elszantan, de tUrelemmel menni kell
elére, odafigyelni az okos széra, meg sem
hallani a durvasagot, a provokéaciot. Ha igy
teszUnk, akkor majd jénnek az eredmé-
nyek, és egyre tdbben lesznek, akik hinni
fognak a partnerségben.
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XX. A baloldali identitas
demokratikus talapzata

Atérgyalas, amegegyezés nem dnfeladas.
Nem kell attdl tartani, hogy elmosddnak a
kulbnbségek, hiszen a bal- és a jobboldal
programja soha nem lesz teliesen azonos.
A nemzeti program nem a tagolatlan, egy-
nem( politikai akarat terméke, hanem az
elkilonls, alternativakat  felsorakoztato,
de a lényeget illetden egymast nem kiza-
ro programok kdzds befoglald kerete, ta-
lapzata, kompromisszumok eredménye.
A versengd partok programja, annak
egyes elemei gyorsabban, a mbgottik
meghuzodo politikai identitas lassabban
valtozik.

A megszakadt torténelmi, tarsadalmi
fejlédés, a kommunista diktatura negyven
éve utan a magyar demokracia valameny-
nyi politikai szerepléje a folyamatos identi-
tasépités ellentmondasos és konfliktusos
utjat jarja.

lgaz ez a baloldalra is. A baloldali iden-
titasépites  két legérzékenyebb eleme
a diktatérikus mllthoz és a jelen globali-
zalt, Ujfajta kapitalizmmuséhoz valé viszony
meghatarozéasa.

Az 1989-90-es rendszervaltozas és
a harmadik Magyar Kdztarsasag a mo-
dern magyar torténelem demokratikus
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hagyomanyvilaganak teliességére  ta-
maszkodik, beleértve 1956 forradalmi
Orokségeét is. Ugyanakkor hatarozott sza-
Kitast jelent a magyar torténelem min-
den antidemokratikus torekvésevel és
rendszerével, legyen szo akar jobboldali,
akér baloldali (kommunista) diktatrardl.
Ordkségnek és ma is vallalhato érték-
nek tekintjlk mindazokat a tarsadalmi,
politkai és eszmei iranyzatokat, amelyek
a szabadsag, egyenldség és testvériség
harmas jelszavanak szellemében a ma-
gyarsag, illetve a magyar allampolgarok
kdzdssegének minden  diszkriminaciotol
mentes boldogulasat tartottak szem eldtt.
Ez az 6rokség nem kevés. A reformkor és
1848-49 liberalisal — Széchenyi, Kossuth,
Dedk —, valamint demokratai — Petdfi és
Tancsics — éppugy beletartoznak, mint
a 19. szazad kbzepén létrenozott polga-
ri liberdlis rendszert demokratizalni akaro
20. szazadi polgari, paraszt- és szocial-
demokratak. A harmadik Magyar Koz-
tarsasagnak az 1918-19-es els® Magyar
(Nép)koztarsasag éppugy elédje, mint
az 1946-48-as masodik Magyar Koz-
tarsasag, valamint az 1956-os forrada-
lom és szabadsagharc. A 19. és a 20.
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szazad szocialdemokratai — Frankel Leo,

Szabo Ervin, Garami Er6, Peyer Karoly,
Monus lllés és Kéthly Anna —, valamint a
dontd pillanatban demokrata és patrio-
ta meggydzddésukert akéar az életlket is
felaldozo reformkommunistak — mint Nagy
Imre — hozzank, szocialistakhoz érthetd
maodon kézelebb allnak, mint méas demok-
ratikus irdnyzatok képviselsi. Am ha valé-
ban demokratak és nem csak szocialistak
vagyunk, akkor a polgéri radikalis Jaszi
Oszkar és Ady Endre eszmei orokseget
éppugy a magunkénak kell tekintendnk,
mint az elmult szazad talan legnagyobb
magyar politikai gondolkoddjaét és mora-
listajaét: Bibo Istvanét.

A baloldal demokratikus hitelessége-
nek feltétele, hogy képes legyen hataro-
zottan kulbnbséget tenni elfogadhatatlan
politikai rendszer és érthetd, akceptalhato,
ellentmondasossagaban is  progressziv
személyes politikai szerep kozott, E targy-
ban megkerllnetetien a Kadar-rendszer-
hez és a benne kllbnbdzd szerepet véallald
személyekhez fiz6dé differencialt viszony
kialakitasa.

Amikor mi, a demokratikus magyar
baloldal vezetdi és tamogatdi Nagy Imrét,
a kordbbi kommunistat, majd nemzeté-
nek fliggetlenség- és szabadsagvagyaval
azonosuld, dbnmagaval is klzdé hazafit, a
martir miniszterelndkot tekintjlk példanak,
akkor muszdj valaszolnunk arra a kérdés-
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re, mi a viszonyunk Kadar Janoshoz és
rendszeréhez. Nem lehet egyszerre igent
mondani Nagy Imrére és Kadarra. Ez a ket
hagyomany térténelmi értelemben dssze-
egyeztethetetlen, politikai és moralis tekin-
tetben pedig kibékithetetien. Nem lehet
is-is politikat folytatni, az egyikrél beszélni,
a masikrol meg politikai szemérem vagy
egyeéb taktikal megfontolas miatt hallgatni.
A magyar demokratikus baloldalnak va-
lasztania kell Nagy Imre és Kadar Janos
egymassal szemben allé 6roksége kozott,
és blszkén kell vallalnia, hogy Nagy Imre
politikai, szellemi drokdsének tekinti ma-
gat, igy pedig éppen Kadarral szemben
is fogalmazza meg és fogadja el ezt az
Orokséget.

Ez avilagos megkulonbdztetés ugyan-
akkor nem jelentheti az allamszocializ-
mus 1956 eldtti és az 1960-as évektol
kibontakozé formajanak dsszemosasat
sem. Bar mindketté diktatura volt, az
utobbi minden tekintetben joval élhetébb,
mint az elébbi. Tizmilli® magyar ember
nem hagyhatta el ezt az orszagot 1956
utéan, és a szovjet vilagbirodalmat sem
dénthette meg. Nekik élnilik kellett és az
életet tovabbadniuk, és ezért senki nem
varhatja el t6lUk, hogy életlk utolsd évei-
ben lesttott szemmel jarjanak azok ko-
z0tt, akik akkor esetleg még meg sem
szllettek, és a diktatdrardl legfeliebb ol-
vasmanyelményeik vannak.
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Ezért méltanyosnak kell lenni a diktatd-
raban leélt életek milliGival, kompromisszu-
maival, lassu gyarapodaséval szemben,
és egyértelmiinek a rendszer lényegének
megitélése kérdésében. Azaz egy idd-
szakrél mondunk ¢sszefoglald térténelmi,

politkai és erkdlcsi ftéletet, és nem itélke-
zUnk egyedi életekrél és sorsokrol. Ez nem
ami dolgunk. Arra az egyik oldalon ott van
az igazsagszolgaltatés, a masikon pedig
a demokratikus nyilvanosséag és a szabad
valasztasokon megnyilvanuld népakarat.

XXI. Nincs antikapitalista
kapitalizmus

Ami pedig a globalis Ujkapitalizmust illeti,
nézzUk meg a Magyar Szocialdemokrata
Part 1903. évi programjat. Magyarorszag
nem a kapitalizmustdl, hanem annak hi-
anyatol szenved, igy aztan forradalom
helyett reformok sokasagaval kell kiala-
Kitani és megszilarditani a polgari de-
mokraciat — mondtak a szocialdemokra-
ték egy évszazada. A mai demokratikus
paloldal és annak legnagyobb pértja, a
Magyar Szocialista Part ezt a megfogal-
mazast érvényes és vallalhato torténelmi
alapnak tudja elfogadni.

Nem szeretjUk a kapitalizmus egy sor
kdvetkezményét, van okunk a kapitalista
rendszer kritikgjara, de nincs ok rend-
szervaltozasra. Maskeént lehet és kell,
mast viszont nem lehet csinalni, és nem
is szabad megprobalni. Nem biztos,
hogy a kapitalizmus a lehetd legjobb, de
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mostani tudasunk szerint bizonyosan
a legkisebb rossz. Ez reformista éallas-
pont. Reformista, de nem meghunyasz-
kodd. A demokratikus baloldalnak ka-
pitalizmust tagadd szocializmusrol nem
szabad abrandoznia, a szociédlis kapi-
talizmusért viszont kotelessege tenni.
A diktatlra lehetetlen megreformalasat
célul tlz6 emberarcu szocializmus el-
lenében az emberkdzpontd szocialis
kapitalizmus a demokratikus baloldal
vizidja.

Nincs antikapitalista  kapitalizmus.
A kapitalizmus magankezdeményezést,
tékeviszonyokat, versenyt jelent, mind-
ezt szabalyozottan, ellen6rzotten, fair
és tisztességes viszonyokat teremtve.
A Kkoltségvetési vagy kllsd pénzligyi
egyensuly helyreallitasa nem bal- vagy
jobboldali kérdés, hanem rendszerkove-

SZEMBENEZES

telmény. Az egyensuly fenntarthatatlan
mértékl és szerkezetl felboritasa ugyan
szolgalhat indokolt szocialis célokat, de
akkor is hibas politika, mert nincs olyan
szocidlis cél, amely képes felllimi alap-
vetd gazdasagi torvényeket és semmis-
sé tenni abbdl fakadod kdvetelményeket.
A kiigazitas politikdja nem bal- vagy
jobboldali politika, hanem ésszer( va-
lasz, kijavitasa a megbillent egyensuly-
nak. Ugyanez mar nem igaz a kiigazitas
Utemeére, szerkezetére, ami természete-
sen ezernyi Kordlménytdl és szandéktol
fugghet.

Ma sikeres antiglobalista kapitalizmus
sincs. A globélis kapitalizmus lehetéség
és kockazat, de mindenekel6tt realitas.
Olyan er6s realitas, amelyhez nagyobb
részben alkalmazkodni kell, hasznélni
azt, tudva koézben, hogy nem vagyunk
eszkdztelenek a karos kovetkezmények
csokkentéseben, kompenzalasaban,

Nincs globalis kapitalizmus annak f6-
szerepléi nélkdl, A multinacionalis valla-
latok megkerUlhetetlen, Kiiktathatatlan
szerepldi a mai vilagnak, nem ellensé-
gek, hanem onallo érdekd partnerek,
esetenként rivélisok. Ezek a tarsasagok
a modernizacié motorjai; tegyUk hozza,
nem kizardlagosan és nem veszélyte-
lentl, mar csak azért sem, mert rovid
tavon a profitérdek sokszor Utkodzik méas
gazdaségi, tarsadalmi érdekekkel.
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A globalizaciora nem antigloba-
lista védekez6 bezarkézas, hanem
progressziv alkalmazkodas a valasz.
A globaliz&cio irtézatos erd, a magunk
javara forditani, hasznalni, korlatozni kell.
A szukséges tarsadalmi egyensulyt
megtartani csak offenziv nemzeti prog-
rammal lehet: modernizaciés program-
mal, gazdaséagi és tarsadalmi értelem-
ben egyarant. A globalizaciot birtokba
kell venni, ellenkezé esetben 6 teszi
meg vellnk. A talélkozas valamilyen for-
méja elkerUlhetetlen.

Tegylink mindehhez hozza még va-
lamit. Nagy divat lett elatkozni a globa-
lizaciot. Ezzel szemben emlités nélkul
marad, hogy ennek a globalis kornak
a terméke a vilag kinyilasa, a tudas és az
informécio demokratizalddasa, a lehetd-
ség, hogy sajat képességeinkre, szor-
galmunkra tamaszkodva kitorjunk a tor-
ténelmi hatranyok okozta bezéartsagbal.
Divatosan ez utébbit ugy mondjéak, hogy
lapos lett a Fold, tavoli kulturék, tudas-
és Uzleti kbzpontok Iépnek kapcsolatba,
akar egyenként is bekapcsolddhatunk
a legfejlettebb Uzleti és tudomanyos koz-
pontok tevékenységébe. Ez a kor alkotta
meg a mindenkinez eljutd és mindenki
altal hasznéalhat¢ vilaghalét, az interne-
tet, hozta létre a mobilkommunikacio
teliesen Uj vilagat, tette lehetéve, hogy
némi szervezéssel és szerencsével akar

45



mar egyhavi bérbdl is el lehet jutni a Té-
vol-Keletre. Japan az autonk, finn a mo-
biltelefonunk, tajvani a karérank, kinai a
gyerekjaték, amerikai a film, és reméljuk,

hogy magyar lesz példaul egy sor bio-
technoldgiai eredmény, amelyek révén
kénnyebbé és egészségesebbé tehetd
az életlnk.

XXIl. Magyar Szocialista Part:
kezdddjon a partreform

A Magyar Szocialista Part szamara az leg-
fontosabb kérdés, hogy mennyiben tud-
ja elfogadni és hatékonyan képviselni ezt
a politikat. A partreform ezért elsésorban
nem szervezeti, iranyitasi, hanem tartalmi
politikai kérdés.

Nem kétséges, hogy az MSZP altal
képviselt alapvetd értékek nem valtoztak
meg. Emberarcu vilagot szeretnénk, erds
Magyarorszaggal, egymasra figyeld, szoli-
daris kozdsségekkel. Szabadnak, de nem
maganyosnak lenni.

A kihivasok valtoznak és vellk egyUtt
a valaszok is. 2002 és 2006 kozott sokat
torlesztettink szocialis addssagainkbal, ki-
csitbezarkdzva magunkra és a jelen gond-
jaira figyeltink. Kimutathatdan csdkkent
a szegényseég, soha nem latott mérték-
pben ndvekedtek a jbvedelmek. Mindekdz-
ben jelentés addssagot is felnalmoztunk:
lemaradtunk a nemzetek versenyében.
Most azt kivanja meg a nemzeti felelésség,
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hogy figyelmUinket hatarozottabban a vilag
és a jové felé forditsuk. De el kell mondani,
ez nem idéleges korrekcio, nem meghat-
ralas, nem taktikai engedmény. Ez hosszu
tavu politika, mely tartésan meghatarozza
valamennyilink sorsat. Ez a donté kérdés
a partreformban. Modern vilagban, erés
Magyarorszaghoz modermizacios  politi-
ka kell az ezt képviseld parttal, partokkal.
SzemlesUtve, bizonytalankodva, e politika
helyességerdl vald meggydzédés nélkUl
nem leszlink sikeresek. Ez nem azt jelenti,
hogy vita nélkdl el kell fogadni a reform-
politka minden részletét. Ugyan, dehogy!
Sét ellenkezdleg, arra kell tbrekedni, hogy
tobb ponton megvaltoztatva az elmdlt ho-
napok gyakorlatat, még tobben vegyenek
részt e politika kidolgozasaban a parton
belll és azon kivil. De a vitak nem keve-
sebb, hanem kidolgozottabb és atfogdbb
modernizaciorol, nem kevesebb, hanem
tobb reformrdl kell hogy szdljanak.
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A part mikodését illetéen harom pon-
ton tartok szlikségesnek véltozast.

Az MSZP indokolatlan modon  sajat
belst vilagara 6sszpontositia mikodése-
nek jelentdés hanyadat. Szervezeti élete
atagsagrol és csak kisebb részben a tag-
Sé&g és a valasztok folyamatos kapcsolata-
rol szol. Ezen érdemes valtoztatni.

Mésodsorban a szervezet egészének
mikodésében egyszerre kell erésiteni a
demokratizmust, valamint a hatékonysagi
és a teljesitményelvet. A politikai dontés-
hozatal bazisat ezért szélesiteni, a don-
tésekbdl kovetkezd végrehajtast pedig
hatérozottan vezetni, iranyitani és ellen-
Grizni kell. Nem j6, ha e két oldal &ssze-
keveredik.

A félreértések elkerllése érdekében
tegylink ehhez hozza még valamit. Nagy
hiba és félreértés lenne, ha barki is cent-
ralizalni szeretne. Az MSZP szines politikai
hatter( part. A tagsag és a tamogatok ko-
z6tt talalunk liberdlis szocialdemokratakat,
polgari demokratéakat vagy éppen népi
szoclalistakat. Isten Gvjon bennlnket at-
tol, hogy egynemUsiteni kivanjuk a partot.
Az més kérdés, hogy a politikai szintézist
egymasra figyeld, szolidaris belsd vitak-
ban, nem pedig nyilvanosan is egymassal
szembefordulva kell kialakitani.

XX XX|[

Arra sincs szUkség, hogy barmelyik
vezetbnek, koztuk akar az elndknek a
személyes jogkdre bévUljon. Arra viszont
igen, hogy a péart testlletei érdemben ve-
zessék, iranyitsak a partot, és enhez meg-
legyenek a hatékony eszkozeik. Az meg
természetes, hogy ezeket az eszkdzoket
nem szabad az iranyitott, vezetett szerve-
zetek dontési jogainak csorbitasara, sze-
mélyes politikal, hatalmi célok érvényesi-
tesére hasznalni.

Harmadrészt pedig hatékony munka-
szervezetet kell kialakitani, magas szin-
vonall szolgéltatasokat nyUjtd orszagos
irodat kell szervezni. Minél szélesebb
korben valasszuk el egymastél a demok-
ratikus verseny és felhatalmazéas alapjan
mUkddd politikai testlletek és az Gket ki-
szolgald munkaszervezetek mikodéseét,
igy akadalyozhatd meg, hogy a szerve-
zeti er6forrasok 616t hierarchikus ren-
delkezés a demokratikus akaratképzést
torzitd, egyoldalu elényt hozd tényezévé
valhasson.

Nincs szUkség radikalis fordulatra és
nincs lehetéség a valtozatlansagra. El kell
kezdeni a szUkséges Iépések megtételét,
el kell inditani a partreform hosszu folya-
matét. Erre teremt kivalo lehetéséget a k-
zelgd kongresszus.
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XXIII. Vegdl...

A mai magyar baloldal demokratikus po-
litlkal er6ként, a demokratikus nemze-
ti, baloldali hagyomanyok folytatéjaként
a szocidlis kapitalizmus modernizacios
programjat képviseli. Nyitott, egyUttmiko-
dé Magyarorszagot kivan. TegyUk ehhez
hozza, hogy republikanus, koéztarsasag-
parti és hazaflas meggy6zédés vezeti.
Nemzeti blszkeségének forrasat a nem-
zeti hagyomanyokon tul elsésorban a vi-
lagban valé mai helytallasban, a k&zds si-
kerben kivanja megtalalni.

XX ..

Nem kétséges, hogy ez kluzdelmes
program és kuzdelmes Ut. Nem kllsd
vagy bels6 ellenségképbdl taplalkozik,
nem a multbol él, nem védekezést, hanem
kezdeményez® versengést ajanl. Egyltt-
mUkoddésre, partnerségre épit.

Nekunk is, Magyarorszagnak is valtoz-
ni kell.

Mire varnank?

(Budapest, 2007. januér)
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